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La filosofia académica actual se encuentra en un preocupante
estancamiento. Pero esto no autoriza a proclamar su muerte, porque el
ejercicio de filosofar no es un mero capricho de especialistas, sino una
actividad propia a toda la especie humana. El deseo de conocer, la
capacidad de formular preguntas y de investigar nos han llevado al nivel de
la actual civilizacion tecnificada. Pero aun las herramientas mas sofisticadas,
como los ordenadores o Internet, no pueden sustituir nuestra capacidad vy
nuestro deber de enjuiciar de manera responsable lo positivo, lo perjudicial,
los verdaderos logros y las imposturas.

Mario Bunge muestra en un magnifico panorama la evolucion y los
resultados actuales de las principales areas cientificas, como la cosmologia,
las investigaciones de la materia, de la mente humana, la sociologia, la ética
y la teoria del derecho. La asombrosa riqueza de enfoques y avances en
estas disciplinas impone la pregunta: ¢Y qué hace la filosofia, la antigua
reina de todos los saberes?

«Hay que reconstruir su funcion auténtica de elaborar nuevas visiones de
conjunto, de interpretar los cambios y saltos decisivos en los conocimientos
cientificos e interrogar su significado». Desde su sereno humanismo secular,
Mario Bunge nos invita a dar los primeros pasos en la renovacion de esta
tarea y nos ensefia a reflexionar juiciosamente sobre las grandes
contribuciones y seducciones del amplio espectro cientifico actual.
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Prefacio

Parece haber consenso en que la filosofia esta actualmente enferma. Incluso, hay
quienes hablan de la muerte de la filosofia. Creo que esto ultimo es absurdo, puesto
que ninguna persona pensante puede evitar por completo la filosofia. Piénsese en los
conceptos de realidad, verdad y valor, o en los principios de que el mundo exterior es
real, que hay verdades accesibles, y que algunos valores son objetivos y
transculturales. O en las negaciones de estos principios filoséficos.

Lo que si es verdad es que la filosofia académica se ha tornado bastante caduca.
Esta obsesionada con su propio pasado, se muestra suspicaz frente a nuevas ideas,
sOlo tiene ojos para si misma, es ajena a los problemas del mundo y, por ende, es de
poca o ninguna ayuda para resolver la mayoria de los problemas a los que se enfrenta
la gente comun. De alli la palabra crisis en el titulo de este libro. Suficiente en cuanto
a las malas noticias.

La buena noticia es que la filosofia ha atravesado crisis anteriormente y, cada vez,
las ha superado. Por ejemplo, entré en crisis a comienzos de la era cristiana, a
comienzos del periodo moderno y durante la Contra ilustracion. Las tres crisis
quedaron superadas en su momento por medio de ideas nuevas y trabajo duro. En el
siglo xi, Tomas de Aquino superd la primera crisis, por un tiempo, sobre todo
gracias a su vindicacion de la razon y a su gnoseologia realista. En el siglo xvi, el
estrecho contacto con las ciencias renacidas y las ciencias recién nacidas dio lugar a
una nueva cosmovision secular y pre cientifica. Y en el siglo xix, algunos 16gicos
impulsados por el explosivo desarrollo de la matematica, resucitaron la logica y
elaboraron algunas de las herramientas formales necesarias para realizar analisis
filosoficos exactos.

Cada vez que la filosofia parecié encontraran callejon sin salida, se llevaron a
cabo intentos de reconstruirla. Baste mencionar el cartesianismo, el espinozismo, el
leibnizismo, el empirismo clasico, el kantismo, el hegelianismo, el materialismo
dialéctico, el pragmatismo, la fenomenologia, el positivismo logico y la filosofia del
lenguaje, Ademas, se hizo buen trabajo al margen de las escuelas y sobre muchos
problemas restringidos. Entre ruinas pueden crecer flores hermosas. Pero bosques no.

Vale la pena hacer buena filosofia, porque ésta brinda una posicién favorable para
el estudio de cualquier cosa, sea un objeto concreto o una idea abstracta. En efecto,
aunque la buena filosofia quiza no vea el mundo, ayuda a observarlo, del mismo
modo que la mala filosofia obstaculiza la vision de ideas y cosas, al negar que alguna
de éstas lexista, o al afirmar que se las puede comprender sin el auxilio de la razén o
la experiencia.

Si la buena filosofia es va losa y, en estos momentos, también escasa, entonces
debe ser reconstruida. ;Qué materiales y qué herramientas deberiamos utilizar para
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reedificar la filosofia? Sugiero que los materiales —Ila sustancia— son los que
proveen la ciencia y la tecnologia, asi como la historia de la filosofia; y las
herramientas —la forma— las brindan la légica y la matematica. Esta es al menos la
clase de filosofia que me gusta; una que sea capaz de plantear preguntas filosoficas
interesantes, a la luz del mejor conocimiento factico disponible y con la ayuda de las
herramientas formales elaboradas por la ciencia formal. Unos pocos ejemplos
aclararan en qué estoy pensando.

Tomese, por ejemplo, el venerable problema ortologico de la naturaleza del
espacio y el tiempo. Hay dos concepciones principales acerca de estos intangibles; la
subjetivista y la objetivista. Dado que la ciencia y la tecnologia tratan al espacio y al
tiempo como aspectos reales del mundo, la concepcion subjetivista puede ser
descartada como una extravagancia filosofica. Existen, sin embargo, dos
concepciones realistas del espacio y el tiempo. Una de ellas postula que espacio y
tiempo existen por si mismos (teoria absolutista) y la otra sostiene que ambos
constituyen la estructura basica del ser y el devenir (teoria relacional). Esta cuestion
no es ociosa. En efecto, considérese la denominada expansion del universo. Sélo
podria haber un movimiento tal del universo como totalidad si éste fuese finito y si el
espacio y el tiempo fuesen el escenario inmutable en el cual se desarrolla el drama
cosmico. Pero si, en cambio, espacio y tiempo sOlo existen como relaciones entre
cosas y sucesos, entonces el universo, aun suponiendo que fuese finito, no tendria
adonde ir. En este caso, debemos atenernos a las pruebas astronémicas y hablar de la
recesion mutua de las galaxias, antes que de la expansion del universo.

Nuestro siguiente caso es la cuestion del enfoque mas fructifero para el problema
de la naturaleza de la mente. Actualmente, los enfoques mas de moda entre los
filosofos son dos; el del lenguaje y el de las computadoras. Los supuestos
subyacentes respectivos son que el lenguaje es el espejo de la mente y que la mente
funciona como una computadora, es decir, s6lo con simbolos y segun reglas de
computo (algoritmos). Estos supuestos han alentado la fusion de tres campos bajo el
nombre de ciencia cognitiva: una psicologia cognitiva que ignora al cerebro, su
desarrollo y su evoluciéon, la informatica y la lingiiistica. La neurociencia y la
biologia evolutiva han sido excluidas de esta compafila, tomando como base el
tradicional supuesto tacito de que la mente es inmaterial y que el cerebro es, a lo
sumo, un instrumento del yo; eso que «promuévelo *media» las funciones mentales.
Sostengo que este enfoque para el problema de la mente, descerebrado y pre
evolucionista, es erréneo; esta demasiada cerca del pensamiento magico, la teologia y
la filosofia idealista como para merecer el apelativo de cientifico. Lo que a su vez
explica su esterilidad, particularmente en comparacion con los espectaculares
descubrimientos recientes de la neurociencia cognitiva, la neurolingiiistica y la
neurologia. Una de las hipotesis fundamentales de estas disciplinas es que los
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procesos mentales son procesos cerebrales, por lo cual han evolucionado con el
cerebro y la sociedad. Otra de esas hipotesis es que el lenguaje no es una capacidad
separada sino inicial mente un subproducto y luego un compafiero de la cognicion, de
modo que se desarrolla en un cerebro incluido socialmente y no en la mitica mente
inmaterial.

Tomese, finalmente, el problema de la naturaleza, de los valores y las normas
morales. ;Son subjetivos todos los juicios di valor y, por consiguiente, se hallan mas
alla de la verdad y el error? ;Estan todas las normas morales limitadas a ciertos
grupos sociales T épocas? La respuesta afirmativa es, por cierto, la del sentido
comun, asi como la de los fil6sofos, antropélogos y sociologos relativistas. Estos
estudiosos sefialan los bien conocidos hechos de que no hay dos sociedades que
compartan exactamente el mismo codigo moral, y que las percepciones acerca de lo
que es valioso y justo cambian con el tiempo. La respuesta obvia es que, si eso fuese
verdad, ;como se explica que la gran mayoria de la gente de todos los tiempos haya
valorado la vida, la amistad, la lealtad, la justicia, la reciprocidad, la buena voluntad,
el conocimiento, la libertad, la paz, etcétera? ;Y por qué ha habido algunas personas
que han arriesgado su posicion social, su libertad o incluso su vida para defender,
promover o expandir tales valores? Por ejemplo, ;qué fue, si no la creencia en ciertos
valores y normas universales, lo que motivd, o al menos justifico, a los
revolucionarios estadounidenses y franceses? ;Acaso no consideraban esos valores
como objetivos y universalizables? En otras palabras, ;quién tiene razon: el
relativista o el universalista? ;A quién deberiamos seguir en esta cuestion: a los
romanticos Nietzsche, Mussolini y los posmodernos, o a Descartes, Spinoza, la
[lustracion, Kant y Einstein? ;Y como deberiamos buscar la respuesta correcta Hasta
pregunta: por medio de gritos, codazos y negociaciones, o a través del debate
racional, con ayuda de los descubrimientos cientificos acerca de la importancia de
ciertos valores y normas para la supervivencia, la coexistencia, el bienestar y el
progreso? ;Y por qué deberiamos preferir alguno de estos enfoques alternativos?
¢Existe alguna buena razén conceptual o practica a favor de alguno de ellos? Estas
son preguntas tipicamente filoséficas. Y de seguro cualquier respuesta a ellas sera, ya
sea valiosa, ya sea perjudicial desde el punto de vista social, ademas de ser
intelectualmente satisfactoria o insatisfactoria.

Esto basta como muestra al azar de preguntas filos6ficas que merecen ser
discutidas de manera clara, con ayuda de algunas herramientas formales y a la luz del
conocimiento cientifico disponible, antes que descuidadamente y de acuerdo con la
supersticion. Se hallaran mas preguntas en este libro, Su lectura deberia ser como
subir por una suave rampa. En efecto, comienzo con un tema popular, el impacto de
la revolucion informadtica, y avanzo lentamente hacia un diagnostico de las
enfermedades de la filosofia actual y como tratarlas, A lo largo del camino se
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presentan y discuten los temas centrales del libro: el materialismo filoséfico, el
escepticismo, el cientificismo, el sistemismo, la ética humanistica y sus rivales.
Aunque estos temas puedan sonar sesudos, estan implicados en muchas discusiones
cientificas, tecnologicas, politicas e incluso en discusiones de todos los dias. Tanto es
asi, que la mayoria de los ejemplos del texto han sido tomados de estos campos. Este
trabajo pretende mostrar que la filosofia no es un lujo, sino una necesidad del mundo
moderno.

La mayor parte de los términos filosoficos que aparecen en este libro estan
elucidados en mi Dictionary of Philosophy (Bunge, 1999a). Y quienes se interesen
por otros aspectos de mi filosofia, pueden consultar la compilaciéon de Martin
Mahner, Scientific Realism: Selected Essays of Mario Bunge (Mahner, 2001).

Estoy agradecido a mis hijos, Carlos y Silvia, asi como a mi colaborador Martin
Mahner, por sus criticas. También agradezco a Paul Kurtz, paladin del humanismo
secular y malletts impostoribus,!! por haberme invitado a contribuir con este volumen
a las Prometheus Lectures Series. Por ultimo, pero de ningun modo menos
importante, estoy en deuda con Mary A. Read, por su soberbia revision del original.

MARIO BUNGE
Department of Philosophy
McGill University
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1
El humanismo en la revolucion informatica

Ya es un lugar comtn que estamos atravesando una revolucion tecnolégica tan radical
como las iniciadas por la maquina de vapor, la energia eléctrica, las
telecomunicaciones, el motor de combustion interna y la pildora: o sea, la revolucién
informatica. Esta revolucion ha transformado no s6lo los modos en que la
informacion se difunde a través de la sociedad, sino también las relaciones y
actividades sociales, en particular el modo mismo de produccion, circulacion y
utilizacion del conocimiento.

Por ejemplo, mientras que en el pasado el alter ego de los académicos era la
biblioteca, y el del experimentador era el laboratorio, hoy todo trabajador de la
industria del conocimiento posee un alter ego adicional: su computadora, un auténtico
Doppelganger en el caso de la computadora portatil. Y estos fundamentales cambios
en el estilo de trabajo no estan limitados a las actividades culturales: millones de
personas de casi todas las condiciones han enriquecido ampliamente sus circulos
sociales, sus recursos culturales y su influencia gracias a la computadora, el correo
electrénico e Internet. Todo esto se ha convertido en lugar comun, e incluso en objeto
de culto.

De esta revolucion en particular nos hemos acostumbrado a mirar soélo los
aspectos positivos, tales como la difusién instantanea de la informacion, Ia
disminucion del trabajo mecanico y las transacciones comerciales a través de
Internet. Sin embargo, la historia nos ha ensefiado que, de hecho, cada innovacién
tecnolégica perjudica a algunas personas, en tanto que beneficia a otras. Una causa de
ello es que no todas las personas son tan listas, ni estan lo suficientemente
acomodadas econémicamente como para sacar el mejor provecho de cualquier nuevo
y sofisticado instrumento, Otra, es que Internet estd amenazando la privacidad.
Piénsese en esas innumerable personas de buenas intenciones cuyos mensajes
atiborran nuestras pantallas porque estan ansiosas de compartir con los demas su
invaluable informacion o sus originales ideas.

La revolucién informatica es, pues, tan ambivalente como las anteriores
revoluciones tecnoldgicas. Esta ambivalencia no plantea problemas para quienes
creen que todo desarrollo tecnoldgico es inevitable y, a la vez, deseable. Pero si
deberia plantear un problema a quienquiera que se interese por las consecuencias
imprevistas, y muchas veces perversas, de las acciones humanas. Particularmente, los
humanistas seculares deben afrontar esta posible ambivalencia de la actual revolucién
informatica. Sin embargo, antes de pasar a este problema, debemos aclarar la idea de
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humanismo secular y desfiguraron difundido malentendido acerca del mismo.

1.1. El humanismo secular es una cosmovision integral

La Creencia de que el humanismo secular es una doctrina puramente negativa que se
reduce a la negacion de lo sobrenatural, se halla ampliamente difundida. Esto no es
asi, como lo ensefiara cualquier muestra equilibrada de literatura humanista (véase,
por ejemplo, Kurtz 1973; Storer, 1980; Lamont, 1982; Kurtz, 1988; Bunge, 1989). En
efecto, el humanismo secular es una cosmovision positiva y amplia. Es, en términos
generales, la cosmovision sostenida por tas miembros de la Ilustracion del siglo xviii,
quienes inspiraron las revoluciones estadounidense y francesa, asi como los
subsiguientes cambios culturales y reformas sociales progresistas.

En mi opinion, la marca distintiva del humanismo secular es su preocupacion por
la totalidad de la humanidad. Esta férmula puede ser detallada en las siguientes siete
tesis:

1. Cosmologica: todo lo que existe es o natural o hecho por el hombre. Puesto de
modo negativo: en el mundo real no hay nada sobrenatural.

2. Antropolégica: las diferencias individuales entre las personas son poco importantes
en comparacion con los aspectos comunes que nos hacen a todos miembros de la
misma especie. Puesto en términos negativos: no existen superhombres ni razas
superiores.

3. Axiolégica: aunque los diferentes grupos humanos puedan tener valores diferentes,
hay muchos valores universales basicos, tales como bienestar, honestidad, lealtad,
solidaridad, justicia, seguridad, paz y conocimiento, por los cuales vale la pena
trabajar o incluso luchar. Puesto en términos negativos: el relativismo axiologico
radical es falso y perjudicial.

4. Gnoseologica: es posible y deseable hallar la verdad acerca del mundo y de
nosotros mismos recurriendo unicamente a la experiencia, la razon, la imaginacion, la
critica y la accion. Puesto de modo negativo: el escepticismo radical y el relativismo
gnoseologico son falsos y nocivos.

5. Moral: debemos buscar la salvacion en este mundo, el unico real, por medio del
trabajo y el pensamiento, antes que por la plegaria o la guerra, y debemos disfrutar la
vida, asi como intentar ayudar a los demas a vivir, en lugar de perjudicarlos.

6. Social: libertad, igualdad, solidaridad y pericia en la administracién de la
comunidad.
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7. Politica: a la vez que defendemos tanto la libertad de culto y la ediversidad de
cultos, como la libertad de inclinacién politica y la diversidad de las inclinaciones
politicas, debemos esforzarnos por lograr o mantener un estado secular, asi como un
orden social integramente democratico, a salvo de las desigualdades injustificadas y
las chapuzas técnicas evitables.

No todos los humanistas asignan igual valor a cada uno de estos siete
componentes. Es caracteristico que ciertos humanistas hacen hincapié en los
componentes intelectuales, mientras que otros ponen el énfasis en los sociales. Lo
cual también es justo, porque es prueba de que el humanismo secular, lejos de ser una
secta o un partido, es un gran paraguas que cubre tanto a activistas sociales como a
librepensadores de diversos matices.

1.2. El humanismo religioso y el librepensamiento antisocial

La cosmovision humanista es en parte aceptable para quienes creen en lo
sobrenatural, en tanto sean tolerantes con los no creyentes y deseen hacer algo para
mejorar el estilo del mundo. En cambio, un ateo o un agnoéstico indiferentes a otros
seres humanos no merecen ser llamados humanistas, porque la marca distintiva del
humanismo es su interés por la humanidad. Permitaseme ofrecer un par de ejemplos.

Hace algunos afios, en Espafia, comparti un curso de verano con el fil6sofo jesuita
Ignacio Ellacuria, quien ensefiaba la filosofia espiritualista y no cientifica de su
compatriota vasco Xavier Zubiri. Yo, mientras tanto, ensefiaba mi propia filosofia
fundada en el materialismo y la ciencia. Conociendo cada uno las concepciones del
otro, apenas si nos hablabamos, hasta que supe que Ellacuria era rector de la
Universidad de El Salvador, un reconocido centro de resistencia contra la salvaje
dictadura militar que en ese momento gobernaba la Republica de El Salvador,
Ellacuria me habl6o con sorprendente y conmovedora pasion acerca de los
sufrimientos de los campesinos!?! y del generoso heroismo de los guerrilleros!?. Un
par de afios después, Ellacuria y cinco de sus colaboradores fueron asesinados por un
escuadron de la muerte al servicio de la docena de familias que posee las mejores
tierras del pais y controla su gobierno. Ellacuria y sus compafieros martires fueron
humanistas religiosos. ¢Quién tiene mas derecho a un sitio en el panteén humanista:
el sacerdote y filosofo humanista que muri6 por los pobres y oprimidos, o el profesor
materialista y cientifico que lleva una vida protegida en un pais pacifico? Espero estar
a la altura del Reverendo Padre Ellacuria, para que pueda ser disculpado por no haber
arriesgado mi vida luchando por los derechos humanos, y él por haber ensefiado una
filosofia oscurantista.

Arthur Schopenhauer es considerado el primer ateo entre los filosofos alemanes.

www.lectulandia.com - Pagina 11



Sin embargo, esto no lo hace un humanista secular, puesto que fue miségino,
pregonaba el pesimismo y no se interesaba en lo mas minimo por la condicion de los
mas desvalidos. Friedrich Nietzsche tampoco fue creyente, pero escribié en contra de
la razon y de la ciencia, no apreciaba la compasion y despreciaba al «rebafio». Por lo
tanto, él tampoco tiene un lugar en el pante6on humanista. Del mismo modo, Sigmund
Freud desacredit6 la religion, pero exager6 la fuerza del instinto, consideraba a las
mujeres tanto intelectual como moralmente inferiores a los hombres y sostenia que la
agresividad es innata. Sobre todo, Freud invento el psicoanalisis, uno de los fraudes
intelectuales y éxitos comerciales mas grandes de todos los tiempos. Tan sélo esto ya
lo descalifica como humanista. Ultimo ejemplo: la fallecida Ayn Rand, una popular
novelista, fil6sofa para andar por casa e ide6loga neoliberal de los primeros tiempos,
era atea, racionalista y materialista confesa, aunque superficial. Pero sostengo que no
fue una humanista, porque preconizaba el «egoismo racional» a la vez que el
«capitalismo salvaje». Mas aun, fue una simpatizante del fascismo sobre la que
Mussolini encarg6 que se rodara una pelicula.

El humanismo secular no sélo ensefa el naturalismo y el racionalismo: también
se adhiere a la sabia consigna de la Revolucion Francesa: liberté, egalité, fraternité
(libertad, igualdad, fraternidad). Esta consigna es sabia porque los tres valores que
proclama se mantienen unidos como los lados de un triangulo. En efecto, la libertad
solo es posible entre iguales; la igualdad solo puede existir donde existe libertad para
defenderla; y todo sistema social, de la familia a la nacién, requiere un minimo de
solidaridad. (Mas en el capitulo 9,). En conclusion, existen dos clases de humanismo:
el secular y el religioso. Es cierto, el segundo es un humanismo solo a medias, ya que
esta centrado en individuos suprahumanos ficticios. Pero ambas clases de humanismo
comparten el principio fundamental: el de solidaridad, el cual presupone a su vez que
somos todos basicamente iguales, merecedores todos por igual de disfrutar la vida y
que estamos obligados por igual a ayudar a los demas. De ahi que, en lo relativo al
humanismo, haya cuatro tipos de personas: secular y progresista, secular y retrograda,
religiosa y progresista, y religiosa y retrograda. Es por ello que siempre son posibles
dos coaliciones en las actividades sociales y politicas, sin importar las creencias
religiosas: la progresista y la reaccionaria.

1.3. El humanismo afronta la revolucion informatica

¢Qué tiene que ver todo lo anterior con la revolucién informatica que esta
transformando la vida cotidiana en los paises industrializados? Mucho, porque el
humanista, ya sea secular, ya sea religioso, tiene algo que decir acerca de las
innovaciones tecnologicas, puesto que muchas de ellas son beneficiosas, otras
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nocivas y otras, aun, ambivalentes o indiferentes. Acabo de sugerir una tesis que sera
rechazada tanto por los tecndéfilos como por los tecnofobos. Mi tesis es que la
tecnologia, a diferencia de la ciencia basica, pero a semejanza de la ideologia, rara
vez es moralmente neutral y, por consiguiente, socialmente imparcial.

Obviamente, hay tecnologias beneficiosas, como las utilizadas en la fabricacion
de utensilios de cocina y de farmacos eficientes. Es igualmente obvio que hay
tecnologias perniciosas, como las que se utilizan para el asesinato en masa y la
manipulacion de la opinién publica. Y hay, también, tecnologias de dos filos, como
las que se emplean en la fabricacion de televisores, la organizacion de empresas, el
disefio de cddigos legales o politicas publicas. En efecto, la television puede
entretener y educar, o puede acostumbrar a la violencia, la vulgaridad y la pasividad.
La administracién de empresas puede aumentar la satisfacciéon del consumidor y el
trabajador, o puede tener como objetivo la maximizacion de la utilidad a costa de la
calidad del producto o del bienestar de los trabajadores. L.a pericia legal puede
defender o condenar a un inocente, y puede reforzar o debilitar una ley injusta. Y una
disposicién de caracter publico puede beneficiar a los ricos o a los pobres, a todos o a
ninguno.

Debido a que la tecnologia, a diferencia de la ciencia basica, rara vez es neutral,
es natural que la mayoria de las personas sean o tecnofilas o tecnéfobas. Sin
embargo, la mayoria de los tecn6fobos no tienen empacho en utilizar artefactos de
alta tecnologia y algunos tecnofilos adoran productos tecnolégicos que no
comprenden. Un ejemplo de tecnofobia incoherente es el del irracionalista que
escribe sus insensateces empleando un procesador de texto; Y un caso de ciega
tecnofilia es el del beduino saudi a quien mi amigo Dan A. Seni encontré arrodillado
e inclinado ante una computadora, la ultima potente e inescrutable deidad de los
occidentales.

La tecnologia de la informacion es ambivalente porque so6lo se refiere al
procesamiento y transmision de mensajes, no a su contenido o significado. Una red
de informacién puede difundir conocimiento o propaganda, poemas o insultos,
llamamientos a la compasion o a la violencia. Debido a esta ambivalencia, los
humanistas tienen algo que hacer y algo que decir acerca de la revolucion de la
informacién; debemos averiguar qué es lo bueno y qué lo malo de esta revolucion, asi
como qué es verdad y qué es falso en la estridente «infomania».

1.4. Informacion y conocimiento

El importantisimo papel que desempefia la informacién en las sociedades industriales
ha dado origen al mito de que el universo esta compuesto de bits en lugar de materia,
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El bien, conocido fisico John Archibald Wheeler ha sintetizado este mito en la
férmula «Cosas a partir de bits»!®.. Un instante de reflexién basta para perforar esta
extravagancia idealista. De hecho, un sistema de informaciéon, como Internet, esta
compuesto por seres humanos (o, si no, por autdmatas) que operan con artefactos
tales como codificadores, sefiales, transmisores, receptores y decodificadores. Todas
éstas son cosas materiales o procesos que se dan en ellas. Ni siquiera las sefiales son
inmateriales: de hecho, toda sefial va montada sobre algin proceso material, como
una onda de radio.

En otras palabras, no es verdad que el mundo sea inmaterial o se halle en un
proceso de desmaterializacion; o, como algunos autores populares han afirmado, que
los bits estén reemplazando a los atomos. Comemos y bebemos y respiramos atomos,
no bits. Y cuando estamos enfermos llamamos a un médico, no a un experto en
informatica. Es cierto que el correo electronico esta reemplazando al correo postal.
Pero la sefial electromagnética que se propaga a lo largo de una red es tan material
como la carta y el cartero que la transporta, La revolucion informatica es una
gigantesca innovacion tecnologica con un impacto social aun mayor, pero esto no
requiere cambio alguno en nuestra cosmovision: el mundo de hoy es tan material y
mudable como el de ayer. La principal diferencia con respecto al mundo de antafio es
que el actual esta mas intimamente tramado, es mas sistémico.

Podemos reirnos del supersticioso beduino de la historia de mi amigo Dan, pero
al mismo tiempo olvidar que personajes similares se hallan en el nicleo de muchas
poderosas organizaciones modernas. ;Qué otra cosa son el funcionario publico o el
politico que proponen inundarlas escuelas con computadoras, antes que reciclar
docentes y motivar a los estudiantes, mejorar laboratorios y talleres, renovar
bibliotecas, actualizar curriculos; y, quiza, también servir el desayuno? ;Qué es, si no
un supersticioso beduino, el administrador de ciencia que da prioridad a la
investigacion que conlleva el uso intensivo de computadoras, sin prestar atencion a la
importancia y originalidad de los problemas a investigar?

Todos estos modernos beduinos identifican informaciéon con conocimiento, e
investigacion con recuperacion de informacién o difusion de la misma. Pero la
informacién o el mensaje no son lo mismo que el conocimiento. Las afirmaciones de
Martin Heidegger «El mundo mundea», «El habla habla» y «El tiempo es la
maduracion de la temporalidad», no comportan conocimiento alguno: son cadenas de
simbolos vacias de sentido. Y la investigacion original no consiste en la recuperacion
o siquiera en el procesamiento de la informacion, sino en la formulacién de nuevos
problemas y en el intento de resolverlos. En particular, la revolucion informatica es
hija de numerosos descubrimientos provenientes de proyectos de investigacion basica
o desinteresada, de la matematica pura a la teoria cuantica, que es la base de la fisica
del estado solido.
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Es cierto que las computadoras estan ayudando a encontrar y difundir nuevos
conocimientos, pero aquéllas no pueden reemplazar a los cerebros vivos, bien
instruidos, curiosos, disciplinados e intensamente motivados. Esto es asi, porque las
computadoras son disefiadas y construidas por las personas para ayudar a responder
preguntas, no para encontrar, inventar o evaluar problemas. Y ocurre que los
problemas son la fuente de la investigacion. Mas adn, un programa de computacién
puede abordar sé6lo problemas bien planteados y con la ayuda de un algoritmo o una
instruccion. Nada puede hacer frente a un problema mal planteado o frente a un
problema bien planteado para el cual no se conoce ninguin algoritmo (o para el que se
sabe que no es posible algoritmo alguno). En particular, las computadoras resultan
inatiles frente a problemas inversos, tales como el de conjeturar las intenciones de un
persona a partir de su conducta, debido a que, en el mejor de los casos, los problemas
de esta clase poseen multiples soluciones, tantas como suposiciones razonables pueda
producir el observador. (Mas sobre los problemas inversos en el capitulo 5.) Tampoco
puede haber algoritmos para disefiar nuevos algoritmos o, siquiera, para reparar fallas
inesperadas. Tanto es asi que ninguna computadora ha detectado, por no decir
reparado, la llamada «Falla del Milenio» o «Efecto 2000», es decir, la incapacidad de
millones de relojes de computadoras para reconocer el afio 2000.

En general, no hay reglas para inventar ideas nuevas, en particular nuevas reglas.
(Si las hubiese, nos ahorrariamos cientos de escritos que auguran que las
computadoras de la siguiente generacion seran creadoras). S6lo un cerebro viviente y
bien pertrechado puede inventar ideas radicalmente nuevas, en particular problemas,
analogias, principios de elevado nivel y algoritmos. L.as computadoras s6lo pueden
combinar o desembalar ideas conocidas, a condicion de que se les suministren reglas
de combinacién e inferencia adecuadas. Mas aun, las computadoras no pueden
comprender los simbolos que procesan si éstos se refieren a elementos del entorno,
porque este dltimo so6lo contiene un enchufe, una persona que presiona las teclas y, tal
vez, otras computadoras. En una computadora, cualquier referencia a atomos o
estrellas, el tiempo o la politica los amigos o los negocios, es inutil.

Ademas, las computadoras trabajan segun el reglamento en todos los sentidos del
término. No son curiosas, ni dudan, ni son imaginativas, ni aventureras; tampoco
toman atajos, ni entienden oraciones incompletas ni, mucho menos, metaforas; y
tampoco pueden elaborar proyectos, ni evaluar descubrimientos empiricos o planes.
Para un procesador de texto, los proverbiales titulares «Perro muerde a hombre» y
«Hombre muerde a perro» poseen el mismo valor (la misma cantidad de
informacion), dado que poseen igual numero de bits. Del mismo modo, una
computadora es incapaz de evaluar proyectos de investigacion. En consecuencia,
puede prestar su supuesta autoridad a cualquier mal proyecto, como el de crear «vida
artificial» bajo la forma de programas de computadoras que imitan algunos aspectos
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arbitrarios de los procesos vitales.

A todos nos gustaria saber mas y, a la vez, recibir menos informacién. De hecho,
el problema de un trabajador de la industria del conocimiento contemporanea no es la
escasez de informacion, sino su exceso. Lo mismo vale para otros profesionales: solo
piénsese en un médico o en un ejecutivo, constantemente bombardeados por
informacion que en el mejor de los casos es irrelevante. Para aprender algo
necesitamos tiempo. Y para darnos tiempo necesitamos utilizar filtros que nos
permitan ignorar la mayor parte de la informacion de la que somos blanco. Debemos
ignorar mucho para aprender poco. Y para producir esos filtros, necesitamos una
cosmovision naturalista, abarcadura, profunda y actualizada. El humanismo secular
debe ayudar en esto, aunque sélo sea por su escepticismo acerca de lo sobrenatural y
lo paranormal.

En suma, los nuevos artefactos informaticos facilitan el procesamiento y la
comunicacion del conocimiento, pero no lo producen. En particular, las
computadoras no pueden explorar el mundo externo —salvo, ocasionalmente, a
través de un intermediario— ni inventar teorias capaces de explicar o predecir hecho
alguno. De alli que no reemplacen ni al explorador ni al inventor, ni siquiera al
escéptico. Tampoco reemplazan al maestro competente y dedicado, capaz de
estimular la curiosidad y transmitir entusiasmo por el aprendizaje. Un buen docente
puede contribuir a dar forma a un cerebro indagador y creador. Por el contrario, lo
maximo que un dispositivo electronico puede hacer es suministrar alguna
informacion valiosa y llevar a cabo algunas tareas de rutina. Un algoritmo poderoso
puede ayudar a resolver problemas de una clase dada mucho mas rapidamente que
una legion de cerebros vivientes, pero no es un organo de usos multiples como el
cerebro normal. No es ingenioso ni creador, ni siquiera critico: debe aceptar
obedientemente casi todo aquello con que se lo alimenta. Esta incapacitado para
improvisar frente a situaciones imprevistas. Por ultimo, pero no menos importante,
ningun dispositivo electronico es capaz de emitir juicios morales autonomos. Y este
punto es de especial interés para los humanistas, sean seculares o religiosos.

1.5. La Autopista de la Informacion

Dia a dia, Internet esta logrando mas conversos que cualquier partido politico o
cualquier credo, incluido el Islam. El fervor de algunos de sus usuarios es tal, que ya
se habla de adiccion a la informacion (web-alcoholism), a la par con la adiccién a las
drogas. Kimberley Young, una investigadora de la Universidad de Pitsburgh, examin6
adictos a Internet. Young hall6 que los «infoadictos» pasan sentados frente a la
pantalla tantas horas en su hogar como en el trabajo, y tienden a aislarse de sus
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parientes y amigos. Ademas, cuando se los priva del acceso a la Red, exhiben un
sindrome de abstinencia semejante al que experimentan quienes son adictos a las
drogas.

Afortunadamente, los infoadictos son y siempre seran una pequefia minoria por
dos motivos: limitada utilidad y costo excesivo. El primero es que la gran mayoria de
las tareas que realizamos en nuestra vida cotidiana no requiere del uso de
computadoras: piénsese en aprender a caminar y respetar a las otras personas, darse
una ducha o vestirse; cocinar o clavar un clavo, saludar a un vecino e imaginar una
escena, jugar a la pelota y asistir a una fiesta, planear una salida y discutir las noticias
del dia, sofar despierto y escuchar musica. El segundo motivo es que Internet es y
continuara siendo una herramienta de élite, porque implica un gasto mayor que el
ingreso anual de la mayoria de las personas del Tercer Mundo, en donde viven cuatro
de cada cinco personas. En especial, Internet no llega a las chabolas o villas de
emergencia, donde habitan mas de mil millones de personas.

Sin embargo, indudablemente, las vidas de un numero cada vez mayor de
personas en el Primer Mundo giran en torno a la red informatica. Algunos no se
sienten con vida si no envian, por lo menos, diez mensajes electronicos por dia y no
pasan algunas horas navegando por la Red o retransmitiendo informacion trivial.
¢Como se explica esta nueva mania? Existen varios motivos. Primero, la Red ofrece
una enorme cantidad de informacién a bajo precio: es la mas universal y barata de las
enciclopedias. Segundo, utilizar la Red confiere prestigio, es chic y un signo de
juventud: quienes estan off-line'¥ son rusticos, o fosiles. Tercero, usar la Red es mas
comodo que visitar museos; ir a conciertos, espectaculos deportivos o conferencias;
buscar en bibliotecas, viajar o ensefiar a nuestros hijos. Cuarto, cualquiera puede
generar su propio sitio web para exhibir su sabiduria o su sentido del humor o, de otro
modo, para consolarse o aburrir impunemente a otros. Quinto, la Red permite
establecer muchas relaciones de un dia para otro y sin compromiso. Sexto, provee
refugio de los problemas del trabajo y las preocupaciones cotidianas.

Estas son las razones por las cuales el uso compulsivo de la Red, como el ver
obsesivamente la television, puede funcionar como un substituto electrénico del culto
religioso. «Red nuestra que estas en el Ciberespacio, alabado sea Tu nombre. Venga a
nos Tu reino. Hagase Tu voluntad asi en la tierra como en el Ciberespacio. Los bits
nuestros de cada dia danoslos hoy».

Los fanaticos de la informacién nos aseguran que la autopista de la informacion
nos esta llevando a una sociedad mas igualitaria, cohesiva, democratica y culta. ;Es
asi? De hecho, s6lo minimamente. Para comenzar, la red electrénica no diferencia
entre el conocimiento genuino y la falsificacion. La tecnologia de la informacion trata
exclusivamente con informacién, sin importar su contenido, importancia, valor,
verdad y justicia. Por eso existen cosas tales como la sobrecarga de informacion y los
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crimenes informaticos, del fraude a la pederastia organizada.

Cualquiera puede publicar lo que desee en su sitio web. No hay guardianes en la
entrada porque no hay estandares, y porque la decisién de publicar o no es puesta en
manos del usuario, sin previa consulta con sus conciudadanos. En consecuencia, la
anarquia intelectual de la Red es total: todo vale, hecho o fantasia, mensaje con
sentido o sin sentido, elemento del sistema o elemento aislado, joya o basura. El
Ciberespacio es el paraiso del relativista cultural. Del mismo modo, la Red se ha
transformado en un obstaculo para la educacion seria, dado que muchos estudiantes
prefieren las dudosas vulgarizaciones que se hallan en la Red, a la esforzada
busqueda en una biblioteca. Debido a esta total libertad de expresion, Internet jamas
desplazard a los libros y revistas académicas cuidadosamente arbitradas.
Complementar, si; reemplazar, no.

Ademas, mirar la pantalla no inspira tanto como la vieja buena lectura de material
impreso. Hasta un alto sacerdote del nuevo culto reconoce que «los multimedia
interactivos dejan [sic] muy poco a la imaginacion... En contraste, la palabra escrita
destella imagenes y evoca metaforas que obtienen mucho de su significado de la
imaginacion y las experiencias del lector» (Negroponte, 1996: 8).[!

En resumen, la autopista de la informacion no lleva a ningin lugar definido.
Viajando por ella se puede aprender casi cualquier cosa con excepcion de habilidades
manuales, juicio y buenos habitos; uno puede comunicarse con otros miembros de la
élite; y, sobre todo, se puede escapar por un momento de las pequefias miserias de la
vida cotidiana... a fuerza de descargarlas sobre los demas. Pero para la gran mayoria
de la gente, la Red no satisface necesidad basica alguna, debido a que la mayoria de
nosotros no trabajamos en la industria del conocimiento. Mas aun, la red global
permanecera siempre inaccesible para aquellos que mas la necesitan: los naufragos de
la sociedad, o sea, las personas sin parientes, amigos o relaciones; en particular, para
quienes no tienen empleo o casa o, simplemente, son analfabetos. Y ocurre que éstos
constituyen el 21% de la poblacion adulta estadounidense y el 22% de la britanica.
Los mas necesitados podrian usar Internet para buscar empleo o amistad o, al menos,
para combatir el aburrimiento. Pero ellos no pueden leer, mucho menos escribir
empleando un teclado y, en todo caso, no podrian pagar por ello.

1.6. ¢ Hacia una sociedad virtual?

En la década, de los ochenta nacié una nueva utopia: la de la sociedad electronica o
virtual o cibersociedad o sociedad en red (ver, por ejemplo, Castells, 1996). Esta
debia ser la sociedad en la cual las relaciones humanas cara a cara serian
reemplazadas por las comunicaciones pantalla a pantalla. Todos nos mudariamos del
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espacio fisico al ciberespacio. Naturaleza, espacio y tiempo serian superados. La
gente ya no se reuniria en oficinas, pasillos, mercados, cates, clubes, ayuntamientos
0, siquiera, hogares. Las oficinas trabajarian sin papel. Las aulas, los laboratorios y
los talleres se transformarian en salas de computadoras. Las bibliotecas serian
desmanteladas. Los deportes serian desplazados por los juegos de computadoras. Las
ciudades serian demolidas. El dinero desapareceria e Internet se convertiria en el
centro comercial global. Tal vez hasta las relaciones de familia pasarian por la
pantalla. Por ejemplo, los esposos se comunicarian el uno con el otro sélo a través de
computadoras y el amor virtual desplazaria al amor carnal. ;Es algo de esto
compatible con lo que sabemos acerca de la necesidad humana de recursos naturales,
contacto fisico y didlogo persona a persona?

También se profetizé que el uso generalizado de las computadoras aboliria la
pobreza y que Internet perfeccionaria la democracia, una vez mas, porque solo la
informacion contaria y ésta estaria entonces disponible universalmente. ¢Es
realmente asi? Veamos, Indudablemente, la revolucion informatica esta expandiendo
la democracia cultural, es decir, el acceso popular a bienes culturales, asi como, a
basura cultural. Sin embargo, la gente con acceso a Internet es y sera siempre una
minoria porque la informacion, aun si es intitil, esta lejos de ser gratuita. En efecto, el
acceso a la informacion exige dinero y un minimo de instruccién. Por lo tanto, y a fin
de cuentas, Internet introduce un abismo social mas; el que existe entre aquellos que
estan on-line y aquellos otros que permanecen off-line. De este modo, la polarizacion
entre los conectados y los desconectados se afiade a las ya existentes: entre los que
tienen y los que no tienen, entre negros y blancos, entre creyentes e infieles, etcétera,
Asi pues, la revolucion informatica profundiza ain mas las imposibilidades de los
mas desvalidos, en lugar de ofrecerles mayores posibilidades. De alli pues sea falso
que la revolucion informatica esté incrementando la democracia econémica y politica
(véase Menzies, 1995; Hurwitz, 1999).

La idea que subyace tras la utopia de la cibersociedad es que la comunicacion es
el unico o al menos el principal vinculo social. Este mito naci6 en los sesenta. Por
ejemplo, el ya fallecido Karl Deutsch (1966), un distinguido profesor de ciencias
sociales de Harvard, defini6 a un pueblo como un cuerpo de individuos capaces de
comunicarse entre si a través de distancias largas y acerca de una diversidad de
materias. Del mismo modo, el difunto sociélogo aleman Niblas Luhmann (1984-),
quien tuvo una fuerte influencia sobre la «teoria de la accién comunicativa» de
Jiirgen Habermas, sostenia que los sistemas sociales consistian en comunicaciones y
nada mas que comunicaciones. Pero si esto fuese verdad, entonces todos los usuarios
del correo, el teléfono y el correo electronico constituirian un pueblo. Para mejor o
para peor, un pueblo estd unido por una diversidad de vinculos: las
telecomunicaciones son s6lo uno de ellos. La conexion a la Red no reemplaza la
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crianza de los nifios, el juego, el trabajo de la tierra, la construccién, la fabricacion, el
transporte, la vigilancia del orden publico, la investigacion y la socializacion persona
a persona. S6lo modifica el modo en que éstas y otras actividades se llevan a cabo.

Clifford Stoll, un astronomo, inventor de un predecesor de Internet y frecuente
usuario de este medio, es cualquier cosa menos un tecn6fobo. Sin embargo, en su
libro Silicon Oil Snake!® (1995: 58), advierte contra la nueva mania. Stoll sostiene
que las redes de computadoras son herramientas de doble filo. Si bien facilitan el
acceso a montafias de informacion util, también «nos aislan de otros y envilecen el
significado de la experiencia real. Trabajan en contra de la alfabetizacion y la
creatividad. Minan nuestras escuelas y bibliotecas».

La comunidad cientifica es la tinica excepcién a esta regla. En efecto, Internet ha
facilitado enormemente el trabajo cotidiano de los investigadores de todas las
ciencias al fortalecer la cooperacion entre ellos. Esto ha sido posible porque la
busqueda desinteresada de la verdad, a diferencia de la buisqueda de poder econémico
o politico, esta gobernada por un ethos unico (Merton, 1968). Este ethos incluye el
libre compartimento de la informacion y el derecho, y la obligacién, de practicar la
critica constructiva. Los cientificos auténticos estdn comprometidos con la verdad, asi
como con el comunismo epistémico y el escepticismo organizado. Asi pues, la
cibersociedad ideal esta habitada s6lo por cientificos. Sin embargo, todos ellos siguen
reuniéndose en persona en los sitios tradicionales, desde oficinas y laboratorios hasta
congresos y seminarios.

En resumen, la sociedad virtual o electronica es tan imposible como las ciudades
imaginarias del novelista Italo Calvino. Es cierto, al mercado electronico le va
asombrosamente bien y es probable que continde incrementando sus acciones en la
bolsa. Pero la sociedad es mucho mas que el mercado, debido a que el intercambio de
bienes y servicios es solo una de las muchas relaciones sociales. Ademas, si bien el
mercado no es un sistema autorregulado, la democracia si lo es. Lo maximo que los
ciberfundamentalistas pueden esperar lograr a modo de transformacion social, es
desviar la atencion publica de los asuntos sociales tragicos, como cuando una vez un
poderoso politico estadounidense propuso distribuir computadoras portatiles entre los
desposeidos, para que asi pudiesen comenzar su propio negocio desde su acera
favorita.

Conclusion

Todo progreso bioldgico y social parece tener un precio. Por ejemplo, pagamos con
dolor de espalda por la bipedestacion; con elevado consumo de energia por nuestros
grandes cerebros; con ilusiones Opticas por la agudeza visual; con obesidad la
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disminucion del trabajo manual y de la necesidad de caminar; con estrés por la
sensibilidad a los conflictos sociales; con su mal uso por el conocimiento; con menos
solidaridad por una mayor libertad individual; con burocracia por la democracia; con
menos tiempo para resumir la informacion por la facilidad para acceder a ella,
etcétera. En resumen, el progreso tiende a ser ambivalente. De alli que toda propuesta
de desarrollo tecnoldgico a gran escala deba ser ponderada y discutida antes de ser
adoptada. Eso es lo que se espera de la Oficina de Asesoramiento Tecnologico del
Congreso de los Estados Unidos. Los humanistas seculares no nos oponemos a
cualquier desarrollo tecnologico. Aplaudimos toda innovacién ttil y no creemos que
las maquinas puedan dominar a las personas, o que la tecnologia avance
inexorablemente por si misma. Pero, debido a la ambivalencia de la tecnologia —en
contraste con la neutralidad de la ciencia basica— no nos adherimos a las nuevas
tecnologias sin antes examinar sus consecuencias sociales previsibles. E intentamos
prepararnos para sus efectos perversos imprevistos.

En particular, sabiendo como sabemos que es probable que el progreso
tecnolégico elimine empleos, no seria otra cosa que hacer justicia el que una parte de
los ahorros derivados del uso de las computadoras se utilizara para acortar la semana
laboral. Debido a que sabemos que la red electrénica estrecha ciertos lazos sociales
en tanto que debilita o, aun, cercena otros, debemos preconizar la prudencia en su
uso. Debemos, entre otras cosas, impedir que continde invadiendo nuestra privacidad.
Sabiendo, como sabemos, que los conflictos sociales no se desvanecen porque nos
sumerjamos en la realidad virtual, debemos exigir que se mantengan en la agenda
politica. Y, dado que sabemos que la informacién es en el mejor de los casos un
medio para aprender y en el peor de ellos un obstaculo para el aprendizaje, debemos
impedir el reemplazo de debates, laboratorios, talleres y gimnasios por el trabajo de
computadora. Distribuyamos pegatinas para que sean adheridas a cada terminal de
computadora: «Esta herramienta extremadamente valiosa tiene efectos colaterales
perjudiciales. Puede debilitar los vinculos humanos, adormecer la imaginacion y la
critica, y provocar dolor de espalda. Dosifiquese con inteligencia, moderacion y
responsabilidad social».

En resumen, la ciega tecnofilia es tan absurda y peligrosa como la tecnofobia
total. Por esta razon, debemos abogar por una simbiosis entre la tecnologia y el
humanismo. En forma abreviada:

HUMANISMO - TECNOLOGIA = ESTANCAMIENTO SOCIAL
TECNOLOGIA - HUMANISMO = DECLIVE SOCIAL
HUMANISMO + TECNOLOGIA = PROGRESO SOCIAL
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2
Diez paradigmas cosmologicos

Tomaré la palabra «cosmologia» en su sentido mas amplio, como sin6nimo de
«cosmovision» o Weltanschaunng. En este sentido, una cosmologia es una
representacion sinoptica del mundo, no solo de la naturaleza, sino también de las
personas, la sociedad y quiza auin mas. En otras palabras, la cosmologia es la rama de
la ontologia que investiga los componentes y patrones fundamentales del universo.

Una cosmologia puede ser tosca o refinada, esquematica o detallada, confusa o
clara. Puede ser magica o naturalista, religiosa o secular, espiritualista, materialista o
dualista. Y puede también ser ordinaria o estar orientada cientificamente, ser estéril o
fértil. Ademas, las cosmologias no son propiedad privada de fildsofos y teélogos. De
hecho, todo ser humano posee alguna cosmologia, generalmente tacita: la
necesitamos para orientarnos en el mundo. Y los etdlogos nos aseguran que todos los
animales poseen una representacion o modelo de su entorno inmediato que les
permite sobrevivir en él. La diferencia entre las cosmologias imaginadas por los
intelectuales y aquellas mantenidas por otras personas consiste en que las primeras
son explicitas y, por tanto, son objeto de analisis, critica y enmienda.

Hay muchas clases de cosmologias, pero toda cosmologia razonablemente
completa debe contener respuestas a preguntas basicas tales como: ;Dios existe? Y si
existe jaun manipula el mundo?

¢Tuvo el mundo un origen y tendra un final? ;O es eterno? ¢De qué esta hecho el
cosmos? ;Tiene todo un propdsito mas elevado? ;Qué son el espacio y el tiempo?
¢Qué son las leyes? ;Hay acontecimientos no sujetos a leyes? ;Qué son la causacion,
el azar y la finalidad? ¢Es posible la novedad radical? ¢El cosmos es plano o esta
organizado en capas? ;Qué es la vida? ;Qué es la mente? ;Qué es un ser humano?
¢Qué es una sociedad? ;Qué hace que las cosas se mantengan unidas? ;Qué hace que
se separen”?

Toda cosmologia posee a la vez una funcion conceptual y practica. La funcién
conceptual consiste en brindar un marco en el que todo hecho y toda idea deben
hallar su lugar: una totalidad en la que cada parte «tenga sentido» o sea congruente
con el resto. La funcién practica de una cosmologia es suministrar una guia para la
vida: ayudar a formular metas, elegir medios, disefiar planes y evaluar todo lo
anterior. Si bien sostengo que las filosofias politica y moral no tienen sentido a menos
que se hallen contenidas por una cosmologia explicita y coherente, en este capitulo
solo trataré el aspecto conceptual de la cuestion.

Primero bosquejaré diez paradigmas cosmoldgicos de gran influencia: el holismo,
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[/1'que concibe el mundo como un animal; el jerarquismo, que lo ve como una
sociedad estratificada; el tychismo,® que concibe el cosmos como un gran casino; el
dinamismo,® que entiende el mundo como un rio sin margenes; la dialéctica, que
afirma que el mundo esta gobernado por el conflicto; el atomismo, cuya metafora
correspondiente es la nube; el mecanicismo, de acuerdo con el cual el cosmos es un
reloj; el sacralismo, que concibe el mundo como el templo maximo; el textualismo,
que lo ve como un libro; y el sistemismo, para el cual el cosmos es el sistema de
todos los sistemas.

Examinaré las caracteristicas principales de estos diez paradigmas y los evaluaré
a la luz de la ciencia y la filosofia contemporaneas. Al hacerlo, hallaré razones
poderosas de peso para preferir el paradigma sistémico. Finalmente, investigaré las
consecuencias de estas decisiones para los problemas relacionados con la reduccion y
la unidad del conocimiento humano.

2.1. Bosquejo de los diez paradigmas

Esbozaré, ahora, los diez paradigmas mencionados anteriormente. Comencemos por
el holismo u organicismo, la concepcion que sostiene que el cosmos es un animal o
como un animal. El nucleo de esta cosmologia es la llamada totalidad organica. El
todo, se afirma, es «mas que la suma de sus partes». Mas auln, se afirma que estas
totalidades son incognoscibles por medio del analisis. El modelo cosmoldgico
jerarquista concibe el mundo por analogia con una organizacion social piramidal. Los
seres superiores estan en la cima y los inferiores debajo, y los primeros gobiernan a
los ultimos a través de un orden jerarquico. Este orden es eterno: la piramide o
escalera siempre ha estado alli y jamas cambiara. S6lo puede cambiar la posicion de
un individuo en la escalera.

Luego esta el tychismo o probabilismo. De acuerdo con este paradigma, todo es
posible y todos los cambios son al azar. La causalidad y la finalidad son ilusorias.
Cuando mucho, la causacion es el valor limite de la probabilidad, por ejemplo cuando
ésta es igual a uno.

El dinamismo postula que todo esta en estado de flujo. No se compromete con en
juicios acerca de cudl es la materia de la que esta «hecho» el mundo. Mas aun, el
dinamismo extremo afirma que no hay sustancia: que las cosas concretas son haces
de procesos, como las sefiales.

La dialéctica, una version especial del dinamismo, sostiene que el mundo esta
gobernado por la contradiccion: todo es una unidad de opuestos y todas las relaciones
son conflictivas. La cooperacion no existe o no es natural. E1 cosmos es el campo de
batalla maximo.
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La cosmologia atomista concibe el cosmos como un enorme cuerpo gaseoso. En
ultima instancia, solo hay atomos moviéndose eternamente en el vacio. Los atomos
de diferentes clases se combinan para formar cosas complejas tales como las
personas, atomos sociales. A su vez, las cosas complejas forman agregados. En
contraposicion con el jerarquismo, el atomismo es una especie de democracia
cosmoloégica. Las cosas no difieren en rango o valor, sino s6lo en complejidad.

El mecanicismo afirma que toda cosa concreta compleja, incluso el universo
como totalidad, es una maquina. Su compafiero gnoseolégico es, por supuesto, la
tesis de que la mecanica es necesaria y suficiente para comprender el mundo.

Segtn el sacralismo, el cosmos esta consagrado a la adoracion de una o mas
divinidades inescrutables. Todo acto humano es o debe ser un acto de sumision a esos
elevados poderes. La naturaleza es la sierva del hombre y por ello es, en tultima
instancia, un instrumento de lo sobrenatural.

El textualismo sostiene que todo lo existente es un texto o discurso. De alli que la
semiotica o ciencia de los signos —o tal vez la hermenéutica, el arte de la
interpretacion— sea la disciplina que todo lo abarca: comprender es interpretar.

Por ultimo, el sistemismo postula que toda cosa y toda idea son sistemas o
componentes de un sistema. Esta concepciéon alienta el enfoque sistémico o no
fragmentario, tanto ante problemas conceptuales como ante problemas practicos, lo
cual favorece, a su vez, la integracion de los distintos campos de investigacion.

Pasemos, ahora, a ver estas diez cosmologias con algo mas de detalle.

2.2. Holismo: el animal cosmico

El holismo es una de las cosmologias primigenias. Se reduce a las siguientes ideas:
que el mundo es un plenum, cuyas partes se mantienen todas firmemente unidas y que
la parte esta subordinada al todo. El holismo se presenta en dos versiones: una
estatica y otra dinamica. El universo en bloque de Parménides es ejemplo del holismo
estatico, en tanto que el animismo es un ejemplo de holismo dinamico.

De acuerdo con el animismo, todas las cosas estan vivas o animadas en alguna
medida, y el mundo es un animal o como un animal. Platon atribuy6 esta idea a
Timeo y le hizo decir que el cosmos «es una criatura viva, provista de alma e
inteligencia por la providencia de Dios» (Timeo: 30). Pero, por supuesto, la idea es
mucho mas antigua: se encuentra en varias cosmogonias arcaicas y primitivas.

Sin embargo, el animismo es sélo una version del holismo. Pensadores tan
diversos como Parménides, Aristoteles, los Estoicos, Ibn Khaldiin, Pascal, Goethe,
Hegel, Comte, Marx, Engels y Durkheim fueron de alguna forma holistas. Hacian
hincapié en la interconexion de todas las cosas y en la subordinacion de la parte al
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todo, pero no eran animistas.

Actualmente, el holismo tiene pocos defensores. Puede hallarselo entre los
cientificos sociales. Asi pues, se habla de memoria colectiva, voluntad del pueblo, e
ideas producidas por grupos sociales enteros y no por cerebros de individuos. El
holismo aun esta vivo, incluso entre esos individualistas metodoldgicos que
inadvertidamente invocan totalidades como el mercado y «la situacién», los cuales no
se toman el trabajo de analizar. Esta contaminacién holistica es evidente en supuestos
como que todo agente actia de acuerdo con la situacion en la que se encuentra, y que
dos agentes sociales interactian por medio del mercado y no persona a persona.
Denomino individuholismo a esta extrafia simbiosis de individualismo y holismo que
a veces pasa por individualismo (Bunge, 1996a).

El compafiero gnoseoldgico del holismo es el intuicionismo, segin el cual
podemos captar una totalidad unicamente como tal e instantaneamente por medio de
una intuicién en lugar del arduo analisis. Una idea familiar que subyace tras esta
actitud antianalitica es que la diseccion mata, de modo tal que un examen de los
disjecta membra nada puede ensefiarnos acerca de una totalidad organica. Veremos
enseguida que este argumento esta lejos de ser convincente.

De acuerdo con el holismo, «FEl todo es mas que la suma de sus partes». Esta
oracién es imprecisa y, por consiguiente, ha sido muy difamada por los fil6sofos
analiticos. Aun asi, su sentido estd claro. Significa que una totalidad posee
propiedades de las cuales sus partes componentes carecen. Puede llamarse a estas
propiedades «emergentes» 0 «sistémicas». L.as propiedades emergentes caracterizan a
un sistema como totalidad. Ejemplos fisicos obvios de propiedades emergentes son el
centro de masa, la densidad, la temperatura y la conductividad de un cuerpo.
Ejemplos biologicos: la vida comienza y termina en el nivel celular; y las unidades de
seleccion son los organismos completos y no so6lo sus genomas. Ejemplos sociales: la
organizacion de una fabrica; la estabilidad de un gobierno; la historia de una nacién.

Las ciencias naturales y sociales contemporaneas emplean estas nociones de todo
y emergencia y, en este respecto, han reivindicado el holismo. Pero no han adoptado
la tesis de que el todo determina la parte. Mas bien, son las interacciones de las partes
las que determinan el todo, el cual a su vez condiciona el comportamiento de la parte.

El componente mas débil del holismo es su posicion antianalitica, ya que el
analisis, conceptual o empirico, es inherente a todas las ciencias, tecnologias y
humanidades. Mas aun, s6lo a través del andlisis de las partes interactuantes de una
totalidad podemos explicar lo que la mantiene unida, lo que amenaza con disgregarla
y también podriamos mejorarla. Piénsese, por ejemplo, en un sistema quimico, en un
equipo de fitbol o en una sinfonia.
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2.3. Jerarquismo: la escalera cosmica

El cosmos ha sido entendido frecuentemente como una sociedad estratificada: como
una escalera que va de los seres superiores a los inferiores. Este modelo es una
especie de perspectiva evolutiva inversa del mundo, ya que supone que la escalera es
estatica y que los seres superiores dominan a los inferiores, en lugar de haber
evolucionado a partir de ellos.

Esta cosmologia fue bastante popular en la Edad Media. Se la halla completa, por
primera vez, en el fraude neoplaténico de Dionisio Seudoareopagita. Nueve siglos
mas tarde, reaparece en la Divina Commedia de Dante. La idea de una scala naturae
fructifico en la biologia del siglo xvi, donde inspir6 las mas tempranas
especulaciones evolutivas de Buffon y Bonnet (Lovejoy, 1953). Y fue luego
transmutada en las ideas actuales acerca de la estructura de niveles del mundo, tan
difundidas entre los bi6logos. Por lo tanto, no fue del todo un desperdicio.

2.4. Tychismo: el casino universal

El tychismo o probabilismo, es una concepcién moderna tan moderna como el
concepto de probabilidad. A primera vista, el tychismo esta apoyado por muchas
teorias cientificas en las que la probabilidad posee un papel central, asi como por la
existencia misma de errores de medicion accidentales o aleatorios. Sin embargo, aun
estas teorias «prohiben» la aparicién de ciertos fendmenos conceptualmente posibles,
en particular aquellos que contradicen las leyes de la naturaleza. Ademas, todo
enunciado de la forma «La probabilidad de que el evento C sea seguido por el evento
E es tal» implica los conceptos de causa y efecto. En consecuencia y contrariamente a
la idea tan difundida, la causacion no ha sido desterrada de la ciencia moderna.

Ademas, hay una plétora de ramas no probabilistas de la ciencia y la tecnologia.
Por lo tanto, no es verdad que pueda asignarsele una probabilidad a todo suceso
posible. Por ejemplo, puesto que los ascensores, los trenes, los aviones y los autos no
funcionan al azar, es incorrecto asignarle una probabilidad a un evento como cual de
ellos llega primero a destino. Del mismo modo, la teoria de la eleccion racional, tan
de moda actualmente en los estudios sociales, comete un error al asignarle una
probabilidad a todo resultado de una accion, a menos que la accion conlleve un juego
de azar o elecciones aleatorias. La probabilidad no es un disfraz de la ignorancia: es
una propiedad real de algunas cosas, no de todas. La tnica manera de saber si un
proceso es aleatorio es construir un modelo probabilista de él y ponerlo a prueba
empiricamente. (Gran parte de esto vale también para el «caos»).

En resumen, el tychismo posee so6lo un grano de verdad: el cosmos no es un Gran
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Casino. El azar es un modo objetivo del cambio, pero también lo es la causacion. Mas
aun, ambos se entrecruzan, como cuando una miriada de microsucesos aleatorios se
suman en un proceso causal o cuando una influencia externa aleatoria desvia una
linea causal.

2.5. Dinamismo: el gran rio

El lema del dinamismo es, por supuesto, la expresion de Heraclito: Panta rhei, es
decir, todo estd en estado de flujo. Su metafora heuristica es el rio o, de modo mas
abstracto, la llamada flecha del tiempo. Se trata de un rio sin fuentes ni
desembocadura, una secuencia interminable de comienzos y finales donde cada final
coincide con un nuevo comienzo.

El dinamismo se presenta en dos intensidades: radical y moderado. De acuerdo
con el dinamismo radical, representado por Alfred North Whitehead, las cosas
concretas son sOlo haces de procesos. Esta tesis, central en la metafisica de procesos
de Whitehead, es insostenible desde el punto de vista l6gico. En efecto, la nocién de
proceso presupone la nocion de cosa porque un proceso se define como una secuencia
de cambios en una cosa.

A la vez, una version moderada del dinamismo es inevitable. El universo esta en
movimiento. La quietud es ilusoria, no el cambio. Por ejemplo, la silla en que Ud.
esta sentado parece estatica pero, en realidad, se esta moviendo con el planeta. Mas
aun, la silla esta quieta relativamente a nuestro planeta sélo porque éste reacciona
contra el peso de la silla con una fuerza igual pero de sentido opuesto. Como todo
esta sujeto al cambio, todas las ciencias facticas (o empiricas) estudian s6lo cosas
mudables y todas las tecnologias disefian modificaciones de cosas existentes, o
incluso cosas completamente nuevas. En resumen, el universo es, sin duda, como un
rio, aunque no es puro flujo: lo que «fluye» (cambia) de manera incesante es
sustancia (materia) de una u otra clase: fisica, viviente, social o artificial.

Esta muy bien alabar el cambio, pero igualmente importante es percatarse de que
hay algo constante como es el caso de una propiedad permanente o un patron
invariable. Por ejemplo, la vida de un organismo depende de su capacidad de
mantener un medio interno lo suficientemente constante. Asimismo, la reaccién es
tan importante como la acciéon. En particular, el fenomeno de inhibicién es tan
importante como el de excitacion, y el cerebro humano no es s6lo un detector de
estimulos externos: es también un amortiguador de la variacion ambiental. En suma,
el dinamismo no deberia ser exagerado hasta el extremo de negar los aspectos
invariables del cambio.
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2.6. Dialéctica: la conflagracién universal

La ontologia dialéctica es un caso particular del dinamismo. Fue primero esbozada
por Heraclito, articulada luego por Hegel y, finalmente, elaborada por Marx, Engels,
Lenin y sus seguidores. El principio fundamental de la dialéctica es que todo es
«contradictorio», tanto internamente como en sus relaciones con otras cosas. En otras
palabras, cada cosa es una unidad de opuestos y mantiene relaciones conflictivas con
las otras cosas. Mas aun, la «contradiccion» es la fuente de todo cambio.

La dialéctica resulta atractiva por dos motivos. Primero, porque el conflicto es un
hecho caracteristico de la vida. Segundo, porque el concepto de contradiccion es tan
confuso que casi todo parece ser un ejemplo de ello. Positivo y negativo, atractivo y
repulsivo, arriba y abajo, izquierda y derecha, liviano y pesado, opresor y oprimido
—vy podriamos seguir— pueden pasar como pares de opuestos dialécticos. Pero,
debido precisamente a esta falta de claridad, la dialéctica es mas un juego de palabras
que una ontologia rigurosa.

Con suficiente ingenuidad, podria pensarse que la dialéctica puede ser
exactificada. Los pocos intentos realizados han terminado en lamentables fracasos.
Mas atin, suponiendo que la empresa fuese factible, lo que es dudoso, no salvaria a la
dialéctica de contraejemplos fatales. Primero, para que algo sea internamente
«contradictorio» debe ser un ente complejo. Sin embargo, la mayoria de las
«particulas» elementales, tales como quarks, gluones, electrones y fotones son
elementales, esto es, simples y no compuestas; por lo tanto, no estan constituidas por
elementos mutuamente opuestos.

Segundo, aunque el conflicto es bastante real en todos los niveles, también lo es
la cooperacién. En efecto, para que aparezca un conflicto dentro de un sistema o entre
dos sistemas, éstos deben, para empezar, existir. Y los sistemas surgen gracias a la
cooperacion, mayormente involuntaria. Por ejemplo, podria decirse que un atomo es
una «unidad de opuestos», debido a que esta compuesto por un nicleo positivamente
cargado rodeado de electrones cargados negativamente. Pero no hay ninguna «lucha
de contrarios» entre estos componentes, los cuales en la mayoria de los casos
coexisten pacificamente. Digadmoslo una vez mas, el conflicto dentro de sistemas
sociales o entre ellos es inevitable, y a veces hasta saludable. Pero la meta explicita
de los participantes en los conflictos sociales es eliminar las fuentes de conflicto.

La existencia misma de los sistemas muestra que la cooperacion es dominante o
lo fue en algin momento. También muestra que la cooperacion —en y entre atomos,
células, personas, sistemas sociales o de lo que se trate— es un mecanismo de
emergencia de la novedad tan efectivo como el conflicto. Nada hay de
intrinsecamente bueno o malo en el equilibrio o en el desequilibrio: todo depende de
si el resultado es bueno o malo. Asi pues, los equilibrios del mercado laboral son

www.lectulandia.com - Pagina 28



siempre deseables, mientras que el equilibrio politico es malo si mantiene un orden
social injusto.

En suma, la dialéctica exhibe sélo una cara de la moneda, el conflicto, y
obstaculiza a la vez la vision de la otra cara, la cooperacion. La consecuencia practica
de esto, particularmente para la politica, es obvia: si valoramos la cohesion social y la
paz, mantengamonos alejados de una cosmologia que ensefia la conflagracion
universal. (Mas sobre la dialéctica en Bunge, 1981.)

2.7. Atomismo: la nube cosmica

Segtin el atomismo de las antiguas Grecia e India, el mundo es una coleccion de
atomos o combinaciones de ellos, moviéndose en el vacio. El atomismo fue, quiza, la
primera cosmovision de indole naturalista y no antropomorfica. También fue la mas
exhaustiva y racional, ya que intentaba comprender todas las cosas —fuesen fisicas,
quimicas, biologicas o sociales— de un modo racional y secular. Mas aun, al igual
que la ciencia contemporanea, intentaba entender los rasgos perceptibles del mundo
en términos de entidades invisibles, pero materiales.

Desde luego, el atomismo antiguo era cualitativo y completamente especulativo.
Soélo se transformo6 en un modo de pensar matematico y susceptible de ser puesto a
prueba a raiz del trabajo de Dalton, Avogadro y Cannizzaro en quimica; y del de
Boltzmann y Einstein en fisica. Y no fue hasta comienzos del siglo xx que la
hipétesis atomista fue confirmada experimentalmente e incorporada a teorias
maduras. Sin embargo, ésta fue una victoria bastante pirrica ya que, después de todo,
los atomos acabaron siendo divisibles.

Nuestra, concepcion de tos ladrillos basicos del universo es bastante diferente; de
aquella del atomismo antiguo. En efecto, segin la fisica cuantica, las «particulas»
elementales no son pequefias esferas macizas sino, mas bien, entidades nebulosas.
Mas aun, estas entidades interactian principalmente a través de campos que se
parecen mas a un liquido sutil que a enjambres de corpusculos. Tampoco existe el
vacio absoluto: incluso en lugares donde no hay «particulas» ni cuantos de campo,
hay un campo electromagnético fluctuante que puede actuar sobre una porcion de
materia que arribe al sitio. El espacio «vacio», por consiguiente, nunca esta
totalmente vacio y ademas posee propiedades fisicas como la polarizacion. Asi pues,
la fisica moderna ha reivindicado canto el antiguo principio de plenitud defendido por
Aristoteles, como el atomismo. En algunos aspectos, nuestra concepcion del mundo
recuerda a la sintesis cartesiana entre plenismo y atomismo. Empero, hay grandes
diferencias: contrariamente a las especulaciones de Descartes, nuestras teorias son tan
exactas como empiricamente comprobables.
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Otra diferencia importante entre el atomismo moderno y el antiguo es que el
primero no sigue el principio de individualismo ontolégico, de acuerdo con el cual el
todo no es mas que una agregacion de sus partes. Este principio so6lo es valido como
una primera aproximacion, y a condicion de que las partes interactien muy
débilmente entre si. De otro modo, esas partes conforman un sistema con propiedades
nuevas (emergentes), que no pueden ser descubiertas estudiando unicamente cada
componente por separado. En este caso, la interaccion es un dato o una hipétesis de
un nuevo problema que no puede ser resuelto con el solo auxilio de las soluciones
que describen los constituyentes previamente independientes del sistema. Este nuevo
problema debe ser atacado da capo. Por ejemplo, las orbitas de dos cuerpos que
interactian, tales como nuestro planeta y el Sol, no se obtienen combinando dos
lineas rectas que son las érbitas de los cuerpos libres. Y el problema de los tres
cuerpos no posee una solucién exacta. De este modo, el individualismo fracasa
incluso en la mecanica clasica.

(Permitaseme incurrir brevemente en un analisis algo técnico. Consideremos dos
objetos materiales, 1 y 2, y llamemos E; y E, a sus respectivos espacios de estado,
esto es, la coleccion de estados realmente posibles en los que cada una de esas cosas
puede estar en tanto no interactiie con ninguna otra.l'” El individualista metodol6gico
deberia afirmar que el espacio de estado E del sistema compuesto por los objetos 1y
2 puede ser construido desde E; y E, y, mas especificamente, que E es o la union o el
producto cartesiano de E; y E,. Pero esto es falso porque la interaccion entre 1 y 2
genera nuevos estados que no existen en E; ni en E,).

Como es bien sabido, el atomismo se difundi6 a las ciencias humanas. Por
ejemplo, la psicologia asociacionista, de Berkeley a Wundt, fue atomista. En efecto,
de acuerdo con ella todos los procesos mentales son combinaciones de sensaciones
simples o ideas simples. Por algun tiempo se hablo, incluso, de una quimica mental
(Véase, por ejemplo, Boring, 1950).

El atomismo ha tenido algo mas de éxito en los estudios sociales. Por ejemplo,
Adam Smith model6 la economia como un agregado de productores y consumidores
que actian independientemente los unos de los otros. Todas las teorias actuales de la
eleccion racional, comenzando por la microeconomia neoclasica, son atomistas. En
efecto, todas pretenden explicar los hechos sociales empleando la estrategia bottom-
up,!'l es decir, comenzando por las valoraciones, decisiones y acciones de los
individuos en un vacio social o, a lo sumo, en un contexto social que no se analiza.
Finalmente, el atomismo es fuerte en el campo de la filosofia moral. Obsérvese el
kantismo, el contractualismo, el liberalismo y el egoismo: todos ellos comienzan con
la ficcion del individuo libre, aislado y autosuficiente.

Todos sabemos que el atomismo posee un importante grano de verdad. De hecho,
hay atomos fisicos. Pero también hay campos, y sin ellos ningun atomo existiria o
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podria combinarse con otro. Hay también «atomos» biologicos, o sea, células, asi
como «atomos» sociales, esto es, personas. Pero, una vez mas, ninguno de ellos
existe de modo aislado. Cada entidad individual, con excepciéon del universo como
totalidad, es un componente de algtn sistema. El electron o el fotén libres, la célula,
la persona, o la nacion aisladas son otras tantas idealizaciones o ficciones. Y a pesar
de ello, las conexiones entre las cosas no siempre son tan fuertes como supone el
holismo. Si lo fuesen, el cosmos seria imposible de analizar e igualmente imposible
seria la ciencia, ya que estariamos obligados a conocer primero el todo para conocer
cada una de sus partes.

Aunque poderoso, el atomismo es limitado. Por ejemplo, ni siquiera la mecanica
cuantica puede dejar de lado a los macroobjetos cuando describe microobjetos. Por
cierto, todo problema de mecanica cuantica bien formulado involucra condiciones de
entorno, que son una representacion idealizada del ambiente macrofisico de la cosa
de interés {Véase Btinge, 1991).

La importancia del entorno es aun mas obvia, si esto fuese posible, en las
cuestiones sociales. Por ejemplo, es imposible entender las acciones de un individuo
si se pasa por alto el sistema social del cual este individuo forma parte. Mas atn, el
individualismo tiende a exagerar la importancia —y hasta el valor— de la
competencia, a expensas de la cooperacion, lo que lleva a justificar los mercados no
controlados y la agresion.

Lo que es verdad para la ciencia social, lo es a fortiori para la filosofia moral. En
este campo el individualismo es radicalmente falso, dado que todo problema moral
surge del hecho de que vivimos en sociedad y somos capaces de comportarnos de
modo prosocial o antisocial. Peor atn, el atomismo ético extremo, o sea, el egoismo,
es moralmente incorrecto y desintegrador desde el punto de vista social, pues propone
la idea de derechos sin deberes.

Dado que hay algo de verdad en el atomismo, asi como la hay también en el
holismo, necesitamos una especie de sintesis entre los dos, en la que ambos sean
transformados. En la Seccién 9 se mostrara que el sistemismo es esa sintesis.

2.8. Mecanicismo: el reloj cosmico

La Revolucion Cientifica del siglo xvii concebia el mundo como una maquina, mas
precisamente como el reloj maximo. Consecuentemente, se identificaba la
cosmologia con la mecanica teorica: la imaginaria dinamica de fluidos de Descartes o
la mas realista mecanica de particulas de Newton.

El mecanicismo fue la primera cosmovision cientifica. Generalizo6 la ciencia mas
avanzada de su época y nevo a los investigadores a estudiar las propiedades
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mecanicas de todas las cosas visibles. Aun el cuerpo animal era visto como una
complicada maquinaria movida por una bomba: el corazén. So6lo el alma era una
excepcion y esto no siempre.

Resulta interesante notar que el mecanicismo se presenta en dos versiones; una
secular y otra religiosa. El mecanicismo secular sostiene que el cosmos es un
mecanismo autoexistente y autorregulado, una especie de reloj eterno que se da
cuerda a si mismo. En cambio, el mecanicismo religioso supone un Disefiador
Inteligente. El reloj césmico de Descartes era perfecto, como corresponde a la
creacion de Dios, por lo que no era necesario nadie que lo reparara. Habiendo creado
la materia y habiéndole otorgado leyes dinamicas, el Dios cartesiano no necesita
ocuparse del universo fisico y puede dedicar toda Su atenciéon a los asuntos
espirituales, en particular la batalla contra el Demonio. Por el contrario, el cosmos
newtoniano era disipativo: habia friccién entre los engranajes de la maquina celestial,
por lo que de tanto en tanto, Dios debia darle un impulso para mantenerla en
movimiento. A pesar de ello, podia descansar la mayor parte de Su tiempo.

El mecanicismo estimulé una prodigiosa creatividad cientifica y tecnolodgica
desde su inicio hasta mediados del siglo xix. Comenzo6 a declinar con el nacimiento
de la fisica de campos y la termodinamica, asi como con el surgimiento de la quimica
y la biologia modernas (ver, por ejemplo, D’Abro, 1939). Hacia 1900, el
mecanicismo ya casi habia muerto. Actualmente, sabemos que la mecanica es sélo un
capitulo de la fisica. También sabemos que la mecanica relativista no tiene sentido
mas alla de la electrodinamica y que la «mecanica» cuantica poco tiene de mecanica,
ya que no describe cuerpos con formas y trayectorias precisas.

En suma, el mecanicismo ya tuvo su dia de gloria. En su momento, gui6 la
exploracion cientifica del mundo fisico. Por cierto, nos ensefié que el enfoque
apropiado para los problemas del conocer es una combinacion de razon y experiencia,
o sea, inventar teorias formuladas en lenguajes matematicos y ponerlas a prueba en el
laboratorio o en el terreno. De este modo, aunque no explicitamente, el mecanicismo
exigi6 una sintesis de racionalismo y empirismo que podriamos denominar
racioempirismo (Bunge, 1983).

2.9. Sacralismo: el templo cosmico

Diversas escrituras religiosas, el Libro del Génesis entre ellos, ensefian que el cosmos
en su totalidad es un templo dedicado a la adoracion de una o mas deidades. Por
supuesto, no hay la mas minima prueba a favor de esta concepcion. Por el contrario,
las catastrofes naturales, la extincién de especies, las plagas, los defectos genéticos y
las guerras no hablan maravillas de las habilidades ni de la bondad de esos elevados
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poderes que rigen el universo.

Es verdad que cada catastrofe, sea natural o social, puede ser interpretada como
una profanacion del templo maximo. Sin embargo, ni la adoracién ni la blasfemia nos
ayudan a comprender o a controlar eficazmente el mundo a nuestro alrededor. Sélo es
posible comprender y controlar tomando como base una cosmologia secular. Esto es
asi porque se supone que los dioses son inescrutables e indomefiables (aunque quiza
sean sobornables).

En resumen, el sacralismo es una cosmologia ingenua y anacrénica, que nos ciega
y a la vez ata nuestras manos.

2.10. Textualismo: el libro del mundo

La tesis del textualismo consiste en que el mundo es en un texto infinito: Totus in
verba (todo en palabras). Concebir el universo como un libro o como una biblioteca,
parece ser una pesadilla de bibliotecario digna de Lewis Carroll, Anatole France,
Karel Capek, Italo Calvino, o Jorge Luis Borges. Y, sin embargo, esta concepcion
esta implicita en el existencialismo de Heidegger, asi como en la filosofia
hermenéutica de nuestros dias, el deconstructivismo e, incluso, en las escuelas de
antropologia y sociologia de la ciencia que estas corrientes de pensamiento han
inspirado.

En efecto, recuérdese la famosa sentencia de Heidegger «Im Wort, in der Sprache
werden und sind erst die Dinge» («Las cosas se transforman y son so6lo en la palabra,
en el lenguaje» (Heidegger, 1987:11). Su seguidor, el deconstructivista Jacques
Derrida, se hace eco: «rien hors le texte» («nada fuera del texto»). Y Steve Woolgar
(1986:186), el sociologo de la ciencia constructivista-relativista, admite que el tipo de
discurso que practican él, Bruno Latour, Karen Knorr-Cetina y otros esta en deuda
con el posestructuralismo, el cual «es coincidente con la posicion del ala idealista de
la etnometodologia en que no hay realidad independiente de las palabras (textos,
signos, documentos, etcétera) utilizadas para aprehender esa realidad. En otras
palabras, la realidad se constituye en y a través del discurso». Por supuesto, ninguno
de estos autores se ha molestado en ofrecer la mas minima prueba en apoyo de una
afirmacion tan extravagante. Preocuparse por la prueba y el argumento no seria mas
que una aberracion tipicamente moderna. Los llamados posmodernos se limitan a
hacer afirmaciones, mientras mas herméticas y menos fundamentadas mejor.

Notese que, para los autores mencionados, el liber mundi (libro del mundo) no es
s6lo una metafora, como lo era para los te6logos, que sostenian que Dios lo habia
escrito de Su propia mano o para Galileo cuando propuso que «El libro de la
naturaleza esta escrito en simbolos matematicos». Los hermenéuticos toman el

www.lectulandia.com - Pagina 33



textualismo de un modo literal y no como una metafora.

El textualismo es, probablemente, la mas absurda, dogmatica, estéril y engafiosa
de todas las versiones del idealismo. Es, por ende, la mas facil de refutar. En efecto,
basta notar que la gente cuerda distingue entre las palabras y sus referentes, o que los
atomos, las estrellas, las plantas, las sociedades y las cosas carecen de propiedades
sintacticas, semanticas, fonologicas y estilisticas. No podemos leerlas o interpretarlas.
Este es el motivo por el cual las estudiamos experimentalmente y construimos
modelos matematicos de ellas sin esperar que un semiético nos diga qué son o c6mo
tratar con ellas.

Sin duda, los cientificos exponen y discuten sus problemas y descubrimientos,
pero sus discursos se refieren principalmente a objetos extralingiiisticos y no a otros
textos. Por ejemplo, los cientificos conjeturan y ponen a prueba ecuaciones que tratan
del movimiento de cuerpos en campos de propagacion, no de palabras. En cuanto a la
«interpretacion» de la conducta formada no es tal: en cambio, esa «interpretacion»
consiste en conjeturar (a menudo erréneamente) los procesos mentales que guian el
comportamiento. Por ejemplo, ¢por qué mi conocido, fulano de tal, no respondi6 a mi
saludo: porque no me reconocio o, por el contrario, porque me reconocio? (Mas sobre
esto en el capitulo 6.)

Ni siquiera nuestras ideas acerca de las cosas pueden ser identificadas con sus
envolturas lingiiisticas. En particular, las teorias matematicas y cientificas no son s6lo
textos, discursos, lenguajes o «juegos de lenguaje». Las teorias poseen propiedades
l6gicas, matematicas y semanticas, no propiedades lingiiisticas o literarias. Por eso
son estudiadas por cientificos, l6gicos y fil6sofos, no por semioticos generales o
filosofos del lenguaje, y mucho menos por criticos literarios.

2.11. Sistemismo: el sistema de todos los sistemas

Podemos aprender algo de cada una de las primeras siete cosmologias que hemos
examinado, pero nada de la octava y la novena. Del holismo tomamos las tesis de la
interconexion universal de las cosas, la emergencia de nuevas propiedades a medida
que los sistemas correspondientes se van constituyendo y la sumersioén de algunas
propiedades a medida que son analizadas. Pero el sesgo antianalitico o
macrorreduccionista del holismo es inadmisible, puesto que va a contrapelo de la
ciencia.

El jerarquismo nos ha ensefiado que el cosmos, lejos de ser plano, posee una
estructura de niveles: que las cosas se agrupan en niveles de organizacion. De hecho,
comtnmente distinguimos al menos cinco niveles: el fisico, el quimico, el bioldgico,
el social y el tecnologico. Aceptamos esta escalera, pero invertimos la relacion de
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dependencia. En efecto, admitimos el principio evolutivo que enuncia que las cosas
de niveles superiores han emergido de los niveles inferiores, pero no al revés. Para
ser mas precisos, postulamos que en cualquier nivel dado, un sistema posee
componentes que pertenecen a niveles inferiores. También postulamos que en un
nivel cualquiera, un sistema emerge del ensamblado (natural o artificial) de cosas
(precursores) pertenecientes al nivel inmediatamente inferior.

Del tychismo mantenemos la tesis de que el azar es real, tanto en su forma de
accidente como en la de aleatoriedad. De hecho, hemos aprendido que las grandes
colecciones de accidentes poseen regularidades estadisticas y que los eventos
individuales de ciertas clases, tales como la proverbial desintegracion radioactiva, son
irreductiblemente aleatorios. La industria del seguro vive de la primera forma de azar,
en tanto que la fisica cuantica intenta descubrir las leyes de la segunda forma de azar.

Del dinamismo aprendemos que todas las cosas concretas son mudables. Mas
aun, afiadimos que la mutabilidad define la calidad de ser concreto, o materialidad, a
saber de este modo: un objeto es concreto o material si y solo si es mudable. (Las
ideas, en si mismas, son inmutables). También agregamos el principio de legalidad:
todo ocurre de acuerdo con alguna(s) ley(es). En el caso de los sistemas sociales,
debemos afiadir las convenciones sociales, en particular las normas de conducta
morales y legales.

La dialéctica nos ha ensefiado a desconfiar de la quietud, pues puede ocultar la
lucha, y del equilibrio, que puede ser inestable. También nos ha ensefiado que no toda
lucha es mala: algunos conflictos pueden tener como resultado cosas nuevas y
mejores. Sin embargo, la cooperacion esta cuando menos tan difundida y es al menos
tan beneficiosa como el conflicto. Mas atin, ambos modos del devenir pueden
combinarse. En especial, la competencia en un sentido puede coexistir con la
cooperacion en otro sentido, algo que aprendemos en la vida social. También hemos
aprendido que la competencia implacable puede ser tan dafiina como la complicidad
en un crimen. Para construir una sociedad buena necesitamos tanto una competencia
regulada como una cooperacion no opresiva (ver Bunge, 1998a). En suma, la
dialéctica puede ensefiarnos algo acerca del lado oscuro de las cosas. Pero no puede
ser aceptada por completo porque muestra s6lo un lado de las cosas y es
irremediablemente nebulosa.

Del atomismo aprendemos que el cosmos esta compuesto por subsistemas, cada
uno de los cuales se halla compuesto, a su vez, por cosas mas pequefias. Aprendemos,
ademas, que las cosas se combinan para formar cosas mas complejas por
consiguiente, que para entender algo debernos analizar sus componentes. Pero
combinamos el atomismo con la tesis holista de las propiedades emergentes, asi como
con la tesis jerarquista de los niveles. También agregamos campos a los atomos,
combinando el atomismo con el plenismo. Y en el nivel social, afiadirnos pegamento
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no fisico como las relaciones, las costumbres, y las reglas biolégicas y sociales.

Ademas de esto, sostenemos que el analisis o microrreduccién debe ser
complementado con la sintesis 0 macrorreduccion. La razon de ello es que el primero
nos muestra la composicion de los sistemas, en tanto que la segunda elucida su
estructura. De este modo, sabemos como es una escuela si estudiarnos a sus alumnos
y maestros, pero no entendemos qué nacen estas personas en la escuela a menos que
recordemos que son miembros de una escuela, la cual es un sistema suprapersonal.

Del mecanicismo aprendemos que para entender algo no es suficiente con
describirlo. Es necesario hacer conjeturas acerca de qué es lo que lo hace funcionar,
es decir, cual es su mecanismo interno. En otras palabras, la explicacion propiamente
dicha, a diferencia de la descripcion y la subsuncion (inclusion), involucra premisas
que describen algin mecanismo (Bunge, 1999b). Sin embargo, no admitimos que
todo mecanismo sea mecanico, puesto que la fisica de campos, la quimica, la biologia
y la ciencia social revelan mecanismos no mecanicos. Tampoco aceptamos que todo
mecanismo deba ser causal. De hecho, algunos mecanismos, tales como el barajar al
azar, son aleatorios. Asi y todo, otros mecanismos, tales como los concebidos por la
mecanica estadistica, la mecanica cuantica y la genética, incluyen combinaciones de
aleatoriedad con causacion.

Suficiente sobre las primeras siete cosmologias: cada una de ellas contiene alguna
intuicion profunda. En cambio, la sexta, el textualismo, nada nos ensefia. La tesis de
que todo es un texto o un discurso no solo es erronea, sino también malvada o incluso
enferma. Lejos de ayudarnos a explorar y entender el mundo, esta tesis nos extravia,
ya que invita a reemplazar el laboratorio y el campo por la biblioteca, o mas bien por
una biblioteca de matematica, puesto que solo los textos matematicos pueden ser
comprendidos sin necesidad de referencia al mundo real. (Aun asi, paradéjicamente,
todos los textualistas, sin excepcion, son analfabetos matematicos).

La cosmologia sistémica es una especie de sintesis de las primeras siete
cosmologias. El sistemismo concibe el cosmos como el supersistema de todos los
sistemas mudables de acuerdo a leyes, y concibe nuestro conocimiento de él como un
supersistema de datos, hipotesis, convenciones y métodos. Mas precisamente, postula
que toda cosa concreta y toda idea es un sistema o un componente de un sistema
(Véase Bunge 1979, 1983, 1992.)

Un entendimiento adecuado del sistemismo exige la elucidacion del concepto de
sistema. El analisis mas simple de este concepto involucra Las nociones de
composicion, entorno, estructura y mecanismo. A continuacién, definiciones
instantaneas. La composicion de un sistema es la coleccion de sus partes. El
entorno!?! de un sistema es la coleccién de cosas que actian sobre los componentes
de ese sistema o la coleccion de cosas sobre las cuales estos componentes actian. La
estructura de un sistema es una coleccion de relaciones (en particular lazos o
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vinculos) entre los componentes del sistema, asi como entre éstos y los elementos del
entorno. (Llamo a las primeras la endoestructura y a las segundas la exoestructura
del sistema. La estructura total del sistema es, pues, la unién de estos dos conjuntos
de relaciones. A proposito, toda estructura es la estructura de algo: no hay estructuras
en si mismas). Finalmente, el mecanismo de un sistema es la coleccién de procesos
que lo hace ser Lo que es y determina sus transformaciones.

Podemos definir ahora los conceptos de subsistema y supersistema. Una cosa es
un subsistema de otra si es ella misma un sistema y si su composicion y estructura
estan incluidas respectivamente en la composicion y la estructura de la segunda, en
tanto que su entorno incluye a aquel del sistema mas abarcador. Obviamente, la
relacion de ser un supersistema de un sistema es la reciproca de ser un subsistema de
un sistema. Por ejemplo, cada uno de nosotros es un sistema de érganos y éstos son, a
su vez, supersistemas de las células que los componen. El universo es el maximo
sistema concreto: el sistema de todos los sistemas concretos.

Un modelo realista de un sistema concreto debe involucrar las cuatro
caracteristicas previamente mencionadas. En otras palabras, organizaremos el modelo
del sistema s de interés, en un momento dado, como una cuadrupla ordenada: m(s) =
<C(s), E(s), S(s), M(s)>. Obviamente, a medida que el tiempo transcurre, algunos de
los componentes de esta cuadrupla cambiaran. Menos obvio pero igualmente
verdadero es que, salvo en microfisica, no necesitamos, y nos es imposible, llegar a
conocer a todos y cada tino de los componentes de cada sistema. En la mayoria de los
casos, sera suficiente afirmar o conjeturar la composiciéon de un sistema en un nivel
determinado. (El concepto de composicion Cy(s) de un sistema s en el nivel N se
define como la interseccién de C(s) con N). Asi pues, los cientificos sociales no estan
interesados en la composicion celular de sus agentes. Mas aun, sus unidades de
analisis casi nunca son individuos, sino sistemas sociales tales como familias,
pandillas, empresas de negocios, escuelas, iglesias, partidos politicos, departamentos
del gobierno o naciones enteras. Y lo que algunos sociologos historicos denominan el
sistema mundial es el supersistema de todos los sistemas sociales.

Este analisis del concepto de sistema muestra claramente donde esta el error en
los enfoques no sistémicos o fragmentarios. En particular, el holismo aborda todo
sistema como una totalidad y se rehusa a analizarlo teniendo en cuenta la
composicion, el entorno, la estructura y los mecanismos de ese sistema. El atomismo
se niega a admitir la existencia misma de Los sistemas por encima de sus
componentes, y en consecuencia pasa por alto las propiedades sistémicas o
emergentes, en particular la estructura. El ambientalismo también pasa por alto la
estructura interna de los sistemas, lo que lo lleva a ignorar las fuentes internas del
cambio. El estructuralismo ignora tanto la composicion como el entorno, y por lo
tanto incurre en la falacia 16gica de postular relaciones sin relata por sobre ellas o que
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las antecedan. Y el descriptivismo (en particular el conductismo y el funcionalismo)
ignora obstinadamente que lo que hace que un sistema funcione es su mecanismo.

Es interesante notar que la mitad de las cosmologias que hemos examinado —el
holismo, el tychismo, el dinamismo, la dialéctica y el sistemismo— no estan
comprometidas con ningun supuesto acerca de la sustancia de la cual el universo esta
«hecho»; escas concepciones son esencialmente estructurales, aunque no, por
supuesto, estructuralistas. En consecuencia, son compatibles tanto con el idealismo
como con el materialismo y sus hibridos. Por consiguiente, cualquiera de ellas puede
ser adoptada tanto por creyentes religiosos como por no creyentes. (Ver Bochenski,
1990, para el caso del sistemismo). En particular, el sistemismo es una cosmologia
incompleta que puede ser utilizada como andamiaje para construir diversas
concepciones cosmologicas. Completaremos esta cosmologia en el capitulo siguiente,
dedicado al sistemismo materialista y emergentista (0 materialismo sistemista y
emergentista).

2.12. Consecuencias gnoseologicas

El sistemismo ontol6gico posee una concomitante gnoseologica. Solo abordaremos
dos de las consecuencias gnoseoldgicas de la cosmologia sistémica. Una es que la
reduccién, aunque necesaria, es insuficiente. La otra es la unidad, subyacente a la
obvia diversidad, de todos los campos de investigacion cientifica, tecnologica y
humanistica.

El atomismo sugiere que para explicar un sistema es menester analizar sus partes.
Es decir, la estrategia de investigacion del atomismo es la microrreduccion. Por
ejemplo, comprendemos una célula analizando sus organulos y otros componentes.
Es verdad, pero esa comprensién es sélo parcial porque la funcién especifica de cada
organulo en una célula sélo puede ser entendida en relacion con las funciones de la
totalidad en su conjunto. Por ejemplo, la quimica de una molécula de ADN no es
suficiente para comprender las funciones de regulacion que lleva a cabo en la célula.
Para lograr una comprension adecuada de la célula necesitamos combinar la
estrategia top-down o microrreductiva con la estrategia bottom-up o macrorreductiva.
(Ver Coleman, 1990; Bunge, 1991, 1996a).

La combinacion de ambas estrategias no solo es necesaria en la biologia celular.
La necesitamos también en fisica para explicar, por ejemplo, la conducta, de los
electrones en un sélido; En quimica, para explicar la funciona de un grupo de atomos
en una molécula organica. En psicologia, para entender las funciones de la
motivacion y la emocién en el aprendizaje, y la funcién dé la razon en el control del
afecto. Y necesitamos esta combinacion en las ciencias sociales, por ejemplo, para
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comprender como los individuos modifican su entorno social y como éste conforma
las conductas de los primeros.

Para resumir, ninguno de los tipos de reduccion —macro-micro o top-down,
micro-macro o bottom-up— es suficiente para explicar hechos. Es menester conjugar
el andlisis con la sintesis, la microrreduccion con la macrorreduccién. Esto es asi
porque las totalidades estan constituidas por componentes que interactiian entre si y
porque el comportamiento de cada uno de estos ultimos s6lo puede ser comprendido
en relacion con los otros y su contribucion a la totalidad. (Notese que la gnoseologia
posee raices ontologicas, de donde se sigue que no puede ser desarrollada
independientemente de la ontologia).

Una segunda consecuencia gnoseoldgica de la cosmologia sistemista es ésta:
puesto que el mundo es un sistema, también debe serlo nuestro conocimiento de él.
En otras palabras, puesto que no hay cosas aisladas, nuestro conocimiento del mundo
no puede ser un mero agregado de particulas sueltas, sino que debe ser un sistema.
Asi y todo, la actual fragmentacién del conocimiento es un hecho, si deplorado, bien
conocido. ;Como podemos explicar esta fragmentacién del conocimiento y cémo
puede remediarse?

La fragmentacion de la ciencia puede ser explicada por la division excesiva de la
tarea cientifica, que comenzé hace alrededor de dos siglos y por la correspondiente
pérdida de la perspectiva filosofica. La nuestra es una cultura de especialistas, cada
uno con su propia perspectiva fragmentaria. En cuanto a la recuperacion de la unidad
del conocimiento humano, los neopositivistas la intentaron a través de la reduccion.
En particular, Ernst Mach suponia que todas las cosas son complejos de sensaciones
de modo tal que, finalmente, todas las ciencias debian ser reducibles a la psicologia.
En cambio, Otto Neurath suponia que todas las cosas son fisicas, por lo cual en
ultima instancia todas las ciencias debian reducirse a la fisica; Con la ventaja de la
mirada retrospectiva, es obvio que ambos intentos estaban condenados al fracaso
debido a la estructura de niveles del mundo y porque podemos estudiar cada nivel por
si mismo, ademas de sus lazos con los niveles contiguos. Por ello, los fisicos y los
quimicos no utilizan para nada la psicologia y, de igual modo, los socidlogos no
hallan como servirse de la fisica o la quimica.

La unidad de la ciencia y, por cierto, de todo el conocimiento, es deseable y
posible a través de diferentes medios. Consideremos tres de esos medios. Uno de
ellos es la construccion de interdisciplinas. Una interdisciplina es, por supuesto, un
campo de investigacion que se superpone parcialmente con dos o mas disciplinas, al
compartir con ellas algunas de sus ideas y métodos, y al contener hipotesis que
vinculan a las disciplinas originales. La biofisica, la quimico-fisica, la bioquimica, la
genética del comportamiento, la neurociencia cognitiva, la neuroetologia, la
psicologia social, la neurolingiiistica, la biogeografia, la bioeconomia, la
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socioeconomia y la sociologia politica son s6lo unos pocos casos claros de
interdisciplinariedad. (A proposito, la sola existencia de alguna de las diez ultimas
refuta la afirmacion idealista de que existe un abismo infranqueable entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales).

La interdisciplinariedad es suficiente, pero no necesaria, para asegurar la unidad
de la ciencia. El uso de una légica tnica y del mismo método basico en todas las
ciencias hizo posible su unidad, antes que la emergencia de las interdisciplinas, a
mediados del siglo xix. Otro poderoso pegamento interdisciplinario es la matematica,
la cual puede ser transportada a través de los diversos campos de investigacion ya
que, como la loégica, no posee ningin compromiso ontolégico. Lo que cambia de un
campo al otro es la interpretacion factica asignada a las ideas matematicas. De este
modo, la operacion de grupo puede ser interpretada como la adicion de nimeros, la
combinacion de rotaciones en un plano, la yuxtaposicién fisica de dos cosas, la
concatenacion de dos palabras, etcétera.

Un tercer cemento interdisciplinario es la filosofia. En efecto, todas las ciencias
facticas comparten ciertos conceptos filosoficos, tales como los de cosa, sistema,
propiedad de una cosa, estado de una cosa, cambio en el estado de una cosa,
posibilidad, causacion, azar, espacio, tiempo, ley, conocimiento, observacion,
experimento, dato, hipdtesis, teoria, consecuencia logica, prueba empirica,
plausibilidad,!?! verdad y error.

Hay mas: todas las ciencias facticas, sean naturales o sociales o mixtas,
comparten ciertos principios Filoséficos. Uno de ellos es que el mundo esta
compuesto exclusivamente por cosas concretas: que no hay ideas separadas dé las
cosas y flotando sobre ellas. Este es un presupuesto ontolégico de la ciencia factica.
Otros presupuestos de la misma indole son que todo ocurre conforme a leyes (aun
cuando nunca alcancemos a conocerlas a todas) y que la causacion y el azar son
reales. Ademas, hay principios gnoseoldgicos, tales como que el mundo puede ser
conocido, al menos de manera parcial y gradual. Otro principio de esta clase es que el
conocimiento humano, si bien falible, es perfectible.

¢Como sabemos que todas las ciencias comparten los mencionados principios
filosoficos? No, por cierto, haciendo circular cuestionarios entre los investigadores,
pues ellos raramente se toman la molestia de indagar acerca de cuales son los
presupuestos que subyacen a su trabajo. Si queremos sacar a la luz estos supuestos
tacitos debemos examinar el proceso de investigacion in vivo. Por ejemplo, si los
cientificos no sostuvieran el principio de que el mundo los preexiste y se las arregla
para subsistir sin ellos, no podrian explorar el mundo sino que, en cambio,
construirian teorias matematicas o, simplemente, urdirian historias arbitrarias.

En resumen, toda ciencia es un sistema conceptual y es, a su vez, un miembro del
sistema del conocimiento humano. Ninguna ciencia factica es independiente o
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autosuficiente: toda disciplina interactia con otras disciplinas y todas ellas poseen un
nucleo logico, matematico y filos6fico comun. Cualquier campo que no esté
relacionado de este modo no es cientifico: si esta aislado, es un fraude. Mas sobre
esto en el capitulo 8.

Una vez que hemos reconocido el caracter sistémico del conocimiento humano,
podemos hacer uso explicito de ello en nuestra investigacion, adoptando el enfoque
sistémico. A diferencia del enfoque fragmentario que estudia o manipula cosas fuera
de sus contextos, el enfoque sistémico presta atencion al contexto. A diferencia del
enfoque atomista, que minimiza o incluso pasa por alto la estructura, el enfoque
sistémico tiene en cuenta la estructura. Y a diferencia del enfoque holista, que pasa
por alto los procesos internos (mecanismos) que hacen que una cosa sea lo que es, el
enfoque sistémico estudia los mecanismos.

La adopcién del enfoque sistémico es ventajosa desde el punto de vista tedrico
porque todo, con excepcion del universo como totalidad, esta relacionado con otras
cosas. Por la misma razon, también es ventajosa desde el punto de vista practico. De
hecho, nos ahorra los costosos errores en que incurre el experto —cientifico o
tecnologo, disefiador de politicas o administrador— al pasar por alto la mayor parte
de los rasgos de los sistemas reales que estudia, disefia o gobierna. Por ejemplo, un
economista no construira un modelo realista de un sistema economico si sélo presta
atencion a su composicion o a su entorno o a su estructura y, en particular, si no toma
en cuenta los constrefiimientos politicos y culturales.

Debido a que tanto el mundo como nuestro conocimiento de €l son sistemas, los
mejores especialistas son los generalistas, o sea, los estudiosos capaces de formular
problemas en un contexto amplio, de hacer uso de parte del conocimiento adquirido
en otros campos, o de prever algunas de las consecuencias que sus recomendaciones
0 acciones pueden acarrear para otros sistemas distintos de aquel en que se hallan
principalmente interesados.

Conclusion

Concluyamos reuniendo las principales maximas ontologicas y gnoseologicas del
sistemismo. La ontologia del sistemismo puede ser condensada en el principio de que
toda cosa concreta es o un sistema o un componente de un sistema. El compafiero
gnoseologico de este postulado es: todo campo de investigacion es un componente
del sistema del conocimiento humano. Estos dos axiomas en conjunto implican el
siguiente teorema: estudiar, disefiar o manipular cosas concretas como si éstas
fueran simples y estuvieran aisladas, y trabajar en una disciplina como si ésta no
tuviera parientes dignos de atencion, solo puede llevarnos hasta donde ahora
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estamos; o puede, incluso, llevamos por el camino errado.
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3
El Victorioso materialismo

El materialismo filos6fico o naturalismo en sentido amplio es la tesis de que todos los
entes son materiales o concretos; que no hay seres inmateriales tales como deidades,
fantasmas o ideas de existencia independiente a la espera de ser atrapadas. El
materialismo filosofico no esta relacionado con el materialismo moral, la exclusiva
busqueda del placer o el provecho. Tanto es asi que Epicuro, uno de los primeros
filosofos materialistas, vivié una vida extremadamente austera. A pesar de ello, todo
aquel que esta interesado unicamente en los llamados placeres de la carne es ain
denominado epicureo, mientras que aquellos cuya principal ocupacion es acumular
riquezas tienden, en cambio, a profesar filosofias idealistas, cuyo principal dogma es
que hay objetos ideales que existen por si mismos, comenzando por los valores y la
moral.

Hay toda una familia de ontologias materialistas, desde el fisicismo"* (o
materialismo vulgar) hasta el materialismo dialéctico (la ontologia del marxismo). El
fisicismo sostiene que todo lo que existe son entidades fisicas, de donde se desprende
que todas las ciencias deberian ser reducibles a la fisica. Este programa reduccionista,
aunque extremadamente exitoso en sus inicios, no ha sido llevado a termino. Hay una
buena razén para este fracaso: la fisica nada sabe de la vida, la mente, el artefacto o la
sociedad. Los organismos, los artefactos y las sociedades poseen propiedades
(emergentes) que no aparecen en sus componentes y el fisicismo se rehtisa a
reconocer la emergencia: es radicalmente reduccionista.

En cuanto al materialismo dialéctico, aunque de modo correcto hace hincapié en
el cambio, en particular en el de clase cualitativa, esta malogrado por la dialéctica
hegeliana. Esta es una doctrina confusa centrada en la tesis de que toda cosa es una
unidad de opuestos y que la «contradiccién» o «lucha de los opuestos» es la fuente de
todo cambio. Los materialistas dialécticos no se sienten perturbados por
contraejemplos tan obvios como los cuantos, que no tienen partes y por tanto no
pueden ser unidades de opuestos; ni se preocupan por la existencia de la cooperacion
paralelamente a la competencia. El particular materialismo que aqui se defendera, el
materialismo emergentista, se halla equidistante entre el fisicismo y el materialismo
dialéctico: es riguroso como el primero y amigable con la novedad como el segundo.

El materialismo ha tenido mala prensa desde sus inicios nace unos veinticinco
siglos, en las antiguas Grecia e India Ha sido desacreditado por los fil6sofos
idealistas y aun esta notablemente ausente de la mayoria de los programas de estudios
universitarios. Sin embargo, nada hay de malo, o de esotérico en el materialismo: es
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la filosofia inherente a todas las ciencias facticas y las tecnologias. En efecto, todas
ellas tratan Unicamente con cosas concretas, sin invocar ninguna clase de poderes
espirituales o ideas de existencia independiente. S6lo los matematicos encuentran
conveniente fingir la existencia autobnoma de las ideas (tema sobre el que volveremos
luego).

Uno de los motivos por los cuales se tiene poca estima por el materialismo es la
concepcion popular, basta y obsoleta de que la materia es pasiva. Comencemos, pues,
examinando esta idea. Luego intentaremos mostrar como es posible renovar el
materialismo para ponerlo a la altura de los actuales canones de rigurosidad.

3.1. ¢ Materia inerte?

La concepcion irias antigua sobre la materia, y que ain cuenta con partidarios, es la
de Platon. Segun ésta, la materia es el receptdculo pasivo de las «formas»
(propiedades), las cuales son, a su vez, ideas: sOlo el alma (o mente) tiene
movimiento propio. Esta no era la posicién de Aristételes, de acuerdo con la cual,
lejos de ser anteriores a la materia y provenir desde fuera, las «formas» eran
originadas por y en la materia misma. En particular, el alma, en lugar de poseer
existencia autonoma y ser separable del cuerpo, era para Aristoteles la forma
especifica o esencia de lo viviente. Sin embargo, el discurso de Aristételes sobre las
«formas» era tan impreciso que dio lugar a dos escuelas divergentes. Mientras que
una de ellas continu6 la concepcion tradicional que considera el alma como
insubstancial, la otra, liderada por el discipulo directo de Aristoteles, Dicearco,
negaba la existencia del alma. (Ver, por ejemplo, Calvo Martinez, 1978.)

Desde la Antigiiedad, todos los materialistas han sostenido que el cambio es la
esencia de la materia. Aun cuando los materialistas ambiguos concebian a los atomos
como inalterables, suponian que se hallaban eternamente en movimiento. Epicuro les
adjudico, incluso, una desviacion aleatoria espontanea del movimiento rectilineo
(clinamen). Y, si bien los materialistas de los siglos xviil y xix, por lo comun,
concebian la fuerza como algo externo a la materia y como la causa de los cambios
en ella, también sostenian que ninguna porcion de materia puede hallarse eternamente
libre de la accién de fuerzas. El materialismo, en resumen, ha sido siempre dinamista
(aunque solo ocasionalmente dialéctico). La tesis de la materia pasiva es tipicamente
no materialista. En particular, la idea de que la materia viviente se distingue por ser
«animada» (habitada por un anima o alma) es no materialista.

También los fisicos y quimicos desde Galileo, Descartes, Boyle y Newton
profesaban la concepcion dinamista de la materia. En particular, el principio de los
estados de inercia de Newton —en oposicion a la fisica de Aristételes—, el cual

www.lectulandia.com - Pagina 44



afirma que una vez en movimiento, un cuerpo prosigue moviéndose por si mismo a
menos que sea detenido por una fuerza externa. Y tanto la teoria corpuscular y la
teoria ondulatoria de la luz suponen que ésta se propaga por si misma, es decir, se
mueve por si misma.

Ademas, la luz y los campos de otras clases oponen en nacimiento a los
corpusculos cuando chocan con ellos. Este es el motivo por el cual todas las fuerzas
que aparecen en las ecuaciones de campo son aquellas que los campos ejercen sobre
las particulas.

(Kant, quien no podia leer las ecuaciones de Newton por carecer de
conocimientos matematicos, entendi6 de modo erréoneo que la fisica newtoniana
afirmaba la perspectiva de Aristoteles de que todo lo que se mueve lo hace bajo la
accion de una fuerza. Por esta razén, para explicar la estabilidad del sistema solar,
Kant postul6 una fuerza de repulsién universal junto a la fuerza de gravitacion
universal. Y Voltaire, quien tanto hizo por divulgar la fisica de Newton entre sus
compatriotas cartesianos, estaba muy impresionado por la ubicuidad de la fuerza de
gravedad, pero no pudo comprenderla adecuadamente debido a que €l tampoco podia
leer las ecuaciones de movimiento de Newton. Por tanto, ni Kant ni Voltaire se
percataron de que la inercia de los cuerpos y la luz refuta la creencia de que la
materia es inerte, o sea, incapaz de moverse por si misma).

La fisica clasica, en suma, concibe la materia —sea del genero de cuerpos o del
de campos— como esencialmente activa. Tanto es asi que el nucleo de toda teoria
fisica desde Newton es un conjunto de ecuaciones de movimiento o ecuaciones de
campo, segun el caso. Estas describen, explican y predicen el movimiento de
particulas, el flujo de fluidos, la propagacion de campos o algin cambio de clase
diferente. Resulta innecesario decir que la quimica ha adoptado esta concepcién
dinamista de la materia. En efecto, la quimica estudia no s6lo la composicion y la
estructura de los compuestos quimicos, sino también los procesos de formacion y
transformacion (en particular la disociacion y substitucion) de tales compuestos. Por
ello, las reacciones quimicas constituyen el nicleo mismo de la quimica. Mas aun,
como bien se sabe, mientras que la mecanica ignora las transformaciones cualitativas,
la quimica se especializa en ellas. Lo mismo puede decirse de la biologia a partir de
Darwin y de las ciencias sociales a partir de Tocqueville y Marx, por cuanto la
primera esta especialmente interesada en las transformaciones de la materia viviente
y la segunda en las transformaciones de la materia social.

La ciencia moderna, pues, ha puesto el énfasis tanto en el dinamismo de la
fruteria cono en su ilimitada, capacidad de originar nuevas «formas» o propiedades,
una idea original de Aristoteles. Piénsese en el humilde electron al cual se atribuye,
aun cuando se halle aislado, no s6lo un movimiento de traslacion, sino también un
movimiento vibratorio espontaneo (Zitterbewegung) asi como un spin. O piénsese en
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los modestos fotones y neutrinos, o en cualquier cuanto de campo, viajando hasta ser
dispersado o absorbido por alguna particula, Por lo tanto, incluso las particulas y
campos elementales cambian eternamente. A fortiori, todos los sistemas materiales
complejos son mudables. Y, de acuerdo con la electrodinamica cuantica, incluso el
vacio —esto es, el espacio propiamente dicho— fluctia espontaneamente en todo
momento, de modo tal que puede ejercer una fuerza sobre un atomo excitado
causando su decaimiento luminoso. Y por si todo esto no fuese suficiente, piénsese en
los atomos, moléculas, cristales, fluidos, células, organismos multicelulares, sistemas
sociales, sociedades como totalidades y artefactos: piénsese en la maravillosa
diversidad de sus propiedades, en particular de sus propiedades sujetas al cambio o
causantes de éste.

La ciencia, de la fisica a la historia, parece estudiar diversas clases de materia y
s0lo materia, ya sea «inanimada», ya sea viva, en particular materia pensante y
materia social. Esta es, sin duda, una perspectiva muy diferente de la ofrecida por los
filosofos no materialistas, especialmente por los inmaterialistas (o idealistas), quienes
rechazan la materia por completo. La clase de materialismo sugerido por la ciencia
contemporanea es dinamico en lugar de estatico. Es, también, pluralista, en el sentido
de que reconoce que una cosa material puede poseer muchas mas propiedades que
aquellas que le atribuye la mecanica. Mas sobre esto luego.

En verdad, toda teoria cientifica suficientemente desarrollada contiene alguna ley
de conservacion u otra —por ejemplo, teoremas de conservacion de la masa total, el
momento total lineal o angular, la energia total, etcétera—. Ocasionalmente se ha
interpretado que tales leyes de conservacion refutan el dinamismo. Pero esto es un
error, debido a que toda férmula de conservacion propone la permanencia de alguna
propiedad de una cosa material de cierta clase en medio del cambio. Estas
propiedades son constantes de movimiento o, en general, constantes de
transformacion de las cosas, (Ejemplo trivial: la diferencia de edad entre progenitor e
hijo permanece constante mientras ambos estan con vida).

En resumen, la ciencia niega la tesis de que la materia es inerte y, en cambio,
apoya la generalizacion filoséfica de que la materia se halla continuamente en uno u
otro proceso de cambio. Ser material es cambiar (Bunge, 2000).

3.2. ¢(Materia desmaterializada?

Otra opini6n bastante difundida es que la fisica moderna ha desmaterializado la
materia (Véase, por ejemplo, McMullin, comp., 1964, en particular el articulo de N.
R. Hanson). Hay varias versiones de esta posicion. La mas antigua sostiene que la
fisica ha demostrado que la materia es s6lo un conjunto de ecuaciones diferenciales vy,
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por lo tanto, una entidad inmaterial Sir James Jeans (1930) pretendia que ello es asi
debido a que el universo fue creado por un Matematico Puro.

Esta tesis se apoya en una semantica erronea, de acuerdo con la cual una teoria
cientifica no es mas que una formalizacién matematica, tesis expuesta por primera
vez por Fierre Duhem. Todo fisico sabe que es falsa. A un conjunto de férmulas
matematicas debe asignarsele un conjunto de «reglas de correspondencia» o
supuestos semanticos, para que adquiera contenido fisico, es decir, para que describa
una entidad fisica. Asi, la férmula «F = eje,/er’» no es la ley electrostatica de
Coulomb a menos que le sean afiadidas las suposiciones semanticas de que F
representa la interaccion entre dos particulas puntuales con cargas eléctricas e; y e,,
separadas por la distancia r e inmersas en un medio de capacidad dieléctrica e.

Para resumir, una teoria fisica es una formalizacibn matematica con una
interpretacion fisica. Y la teoria, lejos de ser idéntica a su referente (una entidad
fisica), lo representa o describe (de manera exacta o pobre segin sea el caso). Lo
mismo ocurre en todas las ciencias facticas y en las tecnologias: la matematica que
aparece en ellas sélo cuenta la mitad de la historia. Toda teoria precisa que intente
representar una entidad real puede ser analizada como una formalizacién matematica
y su interpretacion en términos facticos. (En simbolos obvios: T = M + I). A
proposito, es escandaloso fue la mayoria de los semanticos y filosofos de la ciencia
hayan ignorado los conceptos semanticos clave de referencia y representacién. (Mas
sobre este rechazo y su remedio en el capitulo 10.)

Una segunda version dé la tesis de la desmaterializacion es que, a fin de cuentas,
toda entidad fisica es un campo o es reducible a campos; y que, puesto que los
campos son inmateriales (es decir, no poseen masa), estas entidades fisicas tampoco
son materiales. Esta concepcion fue defendida un siglo y medio atras, cuando el
concepto de campo era joven e inseguro y parecia a algunos —los convencionalistas
— que solo se trataba de un modo conveniente de resumir informacién acerca de
acciones sobre o entre cuerpos. Pero puesto que en aquellos tiempos la fisica no
consideraba que los cuerpos fuesen reducibles a campos, esta posicion hubiera sido
inmediatamente descartada. Desde que Maxwell formul6 la teoria electromagnética
clasica en 1865, que Hertz produjo ondas electromagnéticas en 1885, que Marconi las
utilizé en 1897 para las telecomunicaciones y que Einstein despojo a la teoria del
mitico éter en 1905, los campos han recorrido un largo camino. Ya no son
considerados ficciones convenientes, sino entidades reales, si bien sutiles.

Poco antes de la aparicion de la teoria cuantica, podria haberse definido la materia
como la union de dos géneros: cuerpos (en especial particulas) y campos. A partir de
entonces, hemos aprendido a considerar las particulas como cuantos (unidades) de
campos de una clase desconocida para la fisica clasica. (Por ejemplo, los electrones
son cuantos del campo electron). Y analizamos los cuerpos en términos de particulas
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de los campos que las unen. Por tanto, los campos se han transformado en la forma
fundamental de la materia. (Este descubrimiento podria haber agradado a Aristoteles
y a Descartes).

Una tercera version de la tesis de la desmaterializacion esta basada en la
interpretacion de Copenhague de la teoria cuantica, segun la cual esta teoria no trata
de entidades fisicas cuya existencia es independiente, sino de dispositivos
experimentales que incluyen a los experimentadores. Entonces, todo evento cuantico
seria, en ultima instancia, el resultado de decisiones arbitrarias tomadas por un sujeto
humano. La teoria, que es una maravilla de exactitud, trataria asi de compuestos
mente-materia. Mas atn, la frontera entre los componentes materiales y mentales
podria ser trazada por el experimentador mismo, de tal modo que no habria materia
existente de manera absoluta u objetiva. Hasta aqui la interpretacion de Copenhague.

Un error de esta interpretacién consiste en que ninguna formula de la teoria
contiene variables que describan propiedad alguna de sujetos humanos, en particular
propiedades psicologicas. (NOtese especialmente que el operador de energia total no
contiene contribucién alguna del sujeto: se supone que éste se halla a cierta distancia
del objeto). Otro defecto de la interpretacion es que todo experimento puede ser
automatizado, de tal modo que sus resultados puedan ser impresos y leidos por el
experimentador una vez que el experimento haya concluido, garantizando asi la no
intervencion del sujeto en el proceso. Por lo tanto, la teoria cuantica no apoya en
modo alguno la tesis de que la materia ha sido espiritualizada. (Para mas criticas,
véase Bunge, 1959,1973; Popper, 1967; Rohrlich, 1983).

Finalmente, una cuarta versiéon de la tesis de la desmaterializacién es la
afirmacion neohegeliana de Alfred N. Whitehead acerca de que el mundo esta
compuesto de sucesos. Esta creencia es logicamente insostenible. De hecho, por
definicion, un suceso es un cambio en el estado de alguna cosa o entidad material. No
hay sucesos en si mismos, sino solo sucesos en alguna u otra cosa, ya sea ésta un
cuerpo o un campo o cualquier otro objeto concreto. Tanto es asi que el analisis mas
simple del concepto de suceso es éste: «un suceso es un par de estados de una cosa,
relativos a algin marco de referencia». La fisica no concibe el mundo como
compuesto de sucesos inmateriales o de objetos materiales inmutables. El universo —
el mundo de la fisica— es un sistema de cosas mudables y, por supuesto, el sistema
de esta clase mas abarcador. (Recuérdese la seccién 2.12).

Como conclusién, el rumor de que la fisica contemporanea ha desmaterializado la
materia ha mostrado ser falso. En lugar de ello, como veremos luego, la neurociencia
cognitiva ha materializado la mente.

3.3. ¢ Cuantos irreales?
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Los materialistas identifican realidad con materialidad. Mas precisamente, afirman
que, aunque los predicados «es leal» y «es material» tienen sentidos diferentes,
convienen a los mismos objetos, es decir, son coextensivos. Pero ¢y si no hubiera
nada alli fuera?, ¢y si todo fuese s6lo un producto de nuestras mentes?, ;y si, como
afirman los constructivistas sociales, todos los hechos que los cientificos aseguran
estudiar no son mas que construcciones sociales o convenciones? Es cierto, Einstein
(1949: 81) sostenia que «La fisica es un intento de atrapar conceptualmente la
realidad tal como es pensada, independientemente de que sea observada. En este
sentido, se habla de “realidad fisica”». Pero ¢acaso los experimentos no han refutado
la afirmacion de Einstein? Al menos esto es lo que se nos dijo cuando Alain Aspect y
sus colaboradores (1982) refutaron las malogradas, aun cuando celebradas,
desigualdades de Bell sobre la posibilidad de separar cosas inicialmente apareadas.

Sin embargo, puede mostrarse (Bunge, 1985: 205-219) que esta interpretacion del
famoso experimento es incorrecta. Lo que fall6 no es el realismo, sino la hipotesis
intuitiva de que la separacion es imparcial entre dos cosas entrelazadas siempre debe
tener por resultado un debilitamiento del vinculo original. En efecto, el experimento
en cuestion muestra que un par de fotones inicialmente entrelazados que viajan en
direcciones opuestas continua siendo una unica cosa no separable, aun cuando estan
distanciados por centenares de metros. El origen de este error estd en la confusién de
Einstein del realismo con el clasicismo, el cual incluye la hipdtesis intuitiva de que
una separacion espacial siempre debilita la interaccion. Otra suposicion clasica que
falla en la fisica cuantica es que todas las propiedades de las cosas poseen valores
precisos en todo momento, como ocurre con la edad y el peso. Pero esto no es valido
para variables dinamicas tales como posicion, momento, energia y spin (0 momento
angular intrinseco). Por ejemplo, los tres componentes del spin de un electron no
conmutan, por lo tanto no poseen valores precisos todos a un tiempo, de alli que no
puedan ser medidos simultaneamente de manera exacta. L.a concepcion subjetivista
que sostiene que el experimentador inventa el electrén o sus propiedades al medir su
spin es falsa. De hecho, cuando se disefia el dispositivo experimental, asi como
cuando se realiza el experimento, el experimentador supone la existencia
independiente de electrones provistos de todas sus propiedades, L.o hace cuando
manipula un cafion de electrones, un detector de electrones o un magneto
(caracterizado por la alineacion dé los momentos angulares intrinsecos de sus atomos
constituyentes). Lo correcto es algo completamente diferente, a saber, si uno de los
componentes del spin adquiere un valor preciso, ya sea de manera natural, ya sea en
una situacion experimental (por ejemplo, bajo la accion de un campo magnético), los
otros dos componentes se vuelven borrosos. Gran parte de la realidad microfisica es
borrosa o confusa: eso es todo.
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3.4. ¢ Vida inmaterial?

El vitalismo, un descendiente del animismo, sostenia que la vida es una entidad
inmaterial (entelequia, élan vital) que anima a los organismos y que éstos estan
disefiados de modo tal que puedan alcanzar su finalidad: la preservacion de su clase.
En cambio, de acuerdo con el materialismo, la vida es una propiedad de cosas
materiales pertenecientes a clases particulares, y la conducta con finalidad es
exclusiva de mamiferos y aves. Sin duda, el materialismo mecanicista niega que haya
diferencias cualitativas entre los organismos y las cosas no vivientes: sostiene que la
diferencia consiste, inicamente, en la complejidad. Esta clase de materialismo es una
presa facil para el vitalismo, puesto que una fabrica moderna no es menos compleja
que una célula y es claro que la biologia estudia un gran numero de propiedades
desconocidas para la fisica y la quimica. Por lo tanto, el materialismo mecanicista no
es una respuesta correcta al vitalismo. Una concepcion materialista de la vida debe
reconocer la emergencia, es decir, el hecho de que los sistemas poseen propiedades de
las cuales sus componentes carecen. En particular, los biosistemas poseen la
capacidad de mantener un medio interno bastante constante; las actividades de sus
diversas partes estan coordinadas; pueden repararse a si mismos hasta cierto punto;
algunos pueden reproducirse; cooperan en algunos aspectos y compiten en otros; y
todos esta sométalos a evolucion, El materialismo emergentista no halla problema
alguno en recocerlas peculiaridades del biosistema. Mas aun, a diferencia del
holismo, el materialismo emergentista alienta la busqueda de explicacién de la
emergencia en términos de propiedades y procesos correspondientes a niveles
inferiores. (Mas sobre la emergencia en la seccion 3.12.)

¢Como les va al vitalismo y al materialismo emergentista en la biologia moderna?
La respuesta depende de la clase de elemento de prueba textual que uno elija.
Mientras que unos pocos todavia prefieren el vitalismo, otros defienden el
mecanicismo (o fisicismo), en tanto que otros se adhieren tacitamente al materialismo
emergentista De hecho algunos bidlogos caen en el uso de expresiones vitalistas, en
particular teleologicas, como cuando escriben acerca de «la finalidad del 6rgano X) o
la utilidad del proceso Y», o «el plan (o disefio) del sistema Z». De seguro, no les
gusta ser acusados de vitalistas, por lo cual a menudo reemplazan el término
«teleologia» por «teleonomia». Pero esto es solo una hoja de parra yerbal para ocultar
la vieja y desacreditada causa final o finalidad. Por lo tanto, si uno esta interesado en
recolectar pruebas verbales a favor del pensamiento teleologia) entre los bidlogos
contemporaneos, seguramente hallara un gran niumero La cuestién es averiguar si tal
profusion de frases vitalistas es un bel indicador de la naturaleza vitalista de la
biologia o si sdlo se trata de una reliquia de la biologia antigua o, incluso, de un
indicador de educacion no cientifica. Esta pregunta no puede ser respondida leyendo
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los mismos textos una y otra vez: solo puede responderse examinando piezas
genuinas de investigacion biologica.

Ahora bien, la biologia contemporanea es observacional experimental y tedrica.
Puesto que los conceptos de fuerza vital y finalidad son tedricos, no empiricos, es
inutil buscar el vitalismo en las observaciones o en los experimentos biologicos. Todo
lo que estas operaciones empiricas pueden lograr es manipular trozos de materia viva,
suministrar datos acerca de ellos y controlar hipétesis que relacionan propiedades de
la materia viva de ciertas clases; por ejemplo, la relacién entre la masa de un cuerpo y
su tasa metabdlica o los efectos mutagénicos de los rayos X. El tinico ambito en el
cual puede hallarse a las hipotesis idealistas es en la biologia teérica. Echémosle,
pues, un vistazo.

Varias de la biologia se han vuelto teoricas en el sentido moderno, es decir se han
materializado. Baste mencionar la genética de poblaciones (que constituye una buena
porcién de la teoria de la evolucion), la biofisica (en particular el estudio de los
procesos de flujo y difusion), la fisiologia (en particular los sistemas de biocontrol),
la ecologia, (en particular los procesos de competencia y cooperacion) y algunos
pocos mas. Cada afio se publican cientos de modelos matematicos de biosistemas en
las diferentes revistas de biologia tedrica (o matematica). Seria infructuoso buscar en
estas publicaciones modelos que incluyan la hipotesis de que la vida es un principio
inmaterial. También es improbable que se encuentre un modelo matematico correcto
y empiricamente exitoso que involucre la nocién de proceso finalista (teleoldgico).
Lo que la literatura reciente si muestra, en cambio e, (a) un aumento en el nimero de
explicaciones de propiedades y procesos fisiolégicos con el auxilio de la fisica y de la
quimica; y (b) un incremento del nimero de explicaciones de aparentes finalidades ya
sea en el término de los circuitos de retroalimentaciéon estudiados por la teoria del
control, ya sea por la teoria de la evolucion.

En conclusion, la biologia contemporanea, no es vitalista, a pesar de que muchos
biologos emplean, a veces, modos vitalistas de expresion. (Recuérdese que el
lenguaje es la vestimenta de la ideas y que algunas vestimentas pueden disfrazar mas
que revelarlo. Por lo tanto aunque el analisis filoséfico comienza en el lenguaje, es
menester ir mas alld del mismo si se desea lograr alguna profundad o provecho). Si
hay alguna tendencia, ésta es que la biologia se esta volviendo mas y mas materialista
en el proceso estudiar a los sistemas vivos y sus componentes no vivos con el auxilio
de la fisica y de la quimica, lo que no implica que la biologia haya sido reducida a
estas ciencias. (Mas sobre esto en Mahner y Bunge, 1997.)

3.5. ¢Mente inmaterial?
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El dualismo psicofisico o la tesis de que hay mentes ademas de cuerpos es
posiblemente la mas antigua de las filosofias de la mente. Es parte esencial de las
practicas chamanisticas y de la mayoria de las religiones, fue incorporada a la
filosofia por Platon. Descartes le dio un nuevo giro al expulsar a todos los espiritus
del cuerpo, dejando este tultimo en manos de la ciencia; si bien conservo para la
teologia y la filosofia los derechos exclusivos sobre el alma. Muchos filosofos
moderaos, asi como cierta cantidad de cientificos en sus momentos filos6ficos, han
adoptado el dualismo en una forma u otra; unos pocos de manera explicita, la
mayoria de ellos tacitamente. Escuelas enteras de pensamiento se han adherido a esta
posicion. Un ejemplo es el psicoanalisis, con su discurso acerca de entidades
inmateriales, tales como el yo, el superyo, el ello y la libido morando en el cuerpo y
ejerciendo influencias psicosomaticas. Otro ejemplo es el discurso antropolégico e
histérico acerca de una superestructura espiritual que cabalga sobre la infraestructura
material. Sin embargo, la suerte del dualismo psicofisico comenzé a declinar hace
aproximadamente un siglo, bajo la accion no concertada de la filosofia, Ia
neurociencia y la psicologia. Permitaseme explicar.

Hay dos caminos para minar la doctrina de la inmaterialidad de la mente u otra
concepcion cualquiera sobre este asunto. Uno de ellos es mostrar que se trata de una
doctrina defectuosa y el otro es exhibir una alternativa mejor. Permitaseme ahora
bosquejar la primera tarea, dejando la segunda para el capitulo 4. El defecto
conceptual mdas flagrante del dualismo psicofisico es su imprecisién: no dice:
claramente qué es la mente, porque no ofrece ni una teoria ni una definicion del
concepto de mente. Todo lo que el dualismo nos da son ejemplos de estados o
sucesos mentales: no nos dice que hay en esos estados o qué sufre esos cambios,
salvo, por supuesto, la mente misma, lo cual constituye un procedimiento circular. Un
segundo error fatal del dualismo psiconeural es que separa estados y sucesos
mentales de cualquier cosa que pueda hallarse en tales estados o sufrir tales cambios.
Esta manera de concebir los estados y los sucesos va a contrapelo de la ciencia. En
efecto, en todas; las ciencias los estados son estados de entidades materiales y los
sucesos son cambios en esos estados. La psicologia fisiologica (alias neurociencia
cognitiva) cumple con este requisito, en tanto que el dualismo psicofisico no.

Un tercer defecto grave del dualismo psiconeural es que es compatible con el
creacionismo, pero no con la biologia evolutiva. En efecto, si la mente es inmaterial,
entonces se halla, por sobre de las vicisitudes de la materia viviente, en particular por
encima de la seleccion natural. En cambio, segun el materialismo, la mente
evoluciona junto con su organo, el cerebro. Por ello, cuando el Papa Juan Pablo II por
fin admitio, en 1996, que la evolucion bioldgica es real, excluyé de ella el alma.

Pero el peor rasgo del dualismo psiconeural es que obstaculiza la investigacion.
Esto es asi porque posee una respuesta pronta para todo problema que se presente

www.lectulandia.com - Pagina 52



bajo el paraguas del problema mente-cuerpo y porque rehtisa observar dentro del
cerebro para indagar acerca de la mente. (De este modo, refuerza la separacion entre
la psicologia y la neurociencia, y favorece asi la psicoterapia verbal por encima de las
terapias de conducta y aquellas que utilizan drogas). Del mismo modo, el dualismo
fomenta la supersticion, especialmente la creencia en la telepatia, la psicokinesia, la
clarividencia, la precognicion y las diferentes entidades inmateriales psicoanaliticas.

Y aun asi, la escuela de psicologia cognitiva mas influyente de todas sostiene que
los procesos mentales consisten en el procesamiento de informacion y que la
informacion, a su vez, no es material. Pero rara vez, si es que alguna, se nos dice qué
es la informacion. S6lo una cosa es segura: que la nocién de informacién utilizada
por los psicélogos y los neurocientificos esta definida de modo erréneo y es
completamente diferente del concepto de informacion definido en la teoria de la
informacién elaborada por Shannon y Weaver para su utilizaciéon en la ingenieria de
telecomunicaciones (véase por ejemplo, Bunge y Ardila, 1987; Fotheringhame y
Young 1997).

En efecto, la teoria de la informacion trata acerca de la propagacién de sefiales, no
de la transduccién de sefiales que es la transformacién de estimulos externos en
procesos especificos (dependientes de la materia), tales como las reacciones quimicas
que constituyen las unidades de los procesos vitales, por ejemplo, la union de una
molécula de neurotransmisor con un receptor de membrana neuronal. Ninguna teoria
tan general como la teoria de la informacion podria explicar procesos especificos
como éstos: éste es un punto elemental de metodologia. Mas atn, el concepto central
de esa teoria es la probabilidad de que una sefial en viaje por un canal con ruido
llegue a destino. Pero ni los psicologos ni los neurocientificos miden jamas esa
probabilidad. Y en todo caso, este concepto exacto sélo tiene sentido con referencia a
un sistema material de informaciéon como una red de television: no existe tal cosa
como la informacion en y por si misma.

Algunos expertos afirman, incluso, que todo lo mental es algo ritmico: que ocurre
segun reglas matematicas precisas tales como la regla para Una division larga. Esta
tesis es, como minimo, controvertible. En primer lugar, es altamente implausible que
existan algoritmos para procesos prerracionales tales como las emociones y los
sentimientos. En segundo lugar, no hay indicio alguno de que sea posible disefiar
algoritmos para inventar nuevas ideas, en particular nuevos algoritmos. Sin embargo,
en relacion con la controversia materialismo-dualismo lo anterior carece de
importancia. Lo que realmente importa es que todos los algoritmos, lejos de existir
por si mismos, de manera independiente, son ideados por seres humanos y, mas aun,
todos ellos estan «encarnados» o «materializados», ya sea en cerebros vivientes o en
disquetes o en flojas de papel. (Intente el lector manipular su computadora empleando
solamente su «poder mental»). Después de todo, los algoritmos son reglas para
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combinar simbolos; y todo simbolo es una cosa concreta, tal como esta serie de
signos: 10110001111. (Cuando se escribe «0» y «1», se introduce signos fisicos de
los nimeros cero y uno respectivamente: la computadoras no conocen los nimeros).
Sin materia no hay procesamiento de informacion. Por lo tanto, el discurso acerca de
la informacion inmaterial es, en el mejor de los casos, una ficcion.

En resumen, el dualismo psicofisico no es una teoria cientifica. Mas aun, no es
siquiera una teoria propiamente dicha, o sea, un sistema hipotético-deductivo. Es un
elemento fundamental de antiguas cosmovisiones magicas y religiosas sobre el
mundo: es un trozo de mito e ideologia antes que de ciencia. No es sorprendente que
esté siendo desplazado por el enfoque materialista, segtin el cual la mente es un
conjunto de funciones cerebrales especiales. (Mas en el capitulo 4.)

3.6. ¢ Cultura inmaterial?

Las filosofias idealistas de la cultura nos han acostumbrado a considerar la cultura y
los objetos culturales como si fuesen inmateriales. Esta concepcion abre un abismo
entre el ser humano y otros animales, asi como entre las ciencias de la cultura y todas
las demds. También hace dificil comprender por qué la cultura de una sociedad
depende de, y coevoluciona junto con, su economia y su organizacion politica. Por
ejemplo, el historiador de arte idealista separa el par autor-obra del par cliente-
publico, y de este modo no puede explicar por qué a algunos artistas se les paga y sus
obras son exhibidas, en tanto que a otros, a los mejores quiza, no les ocurre lo mismo.

Los materialistas historicos y culturales han criticado el idealismo cultural, y han
intentado mostrar que las circunstancias materiales y las actividades del ser humano
—a saber, el entorno natural, su transformacion a través del trabajo y las relaciones
resultantes de esta actividad— determinan todo lo demas. (Véase Engels, 1878;
Harris, 1979.) En particular, la cultura intelectual y artistica, asi como la ideologia de
una sociedad, se transforman en epifenémenos a los que se refiere colectivamente
como la «superestructura» (ideal) montada sobre la «infraestructura» econdmica
(material). De este modo, los materialismos histérico y cultural quedan reducidos,
basicamente, al determinismo econémico. De seguro, esta doctrina es suavizada a
menudo mediante la adicién de una nota al pie: una vez formada, la superestructura
adquiere una importancia propia y puede actuar sobre la infraestructura. Aun asi, esta
ultima se mantiene como el primer motor y la superestructura es considerada
inmaterial (o ideal); un caso claro, si bien inadvertido, de dualismo.

Sostengo que los materialismos histérico y cultural son materialistas solo a
medias (porque incorporan el dualismo mente-materia); y mas ain, que no pueden
explicar las interacciones reales entre la cultura de una sociedad y otros subsistemas
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de ésta. Que los materialismos histdrico y cultural son dualistas parece obvio: para un
genuino materialista no hay tal cosa como una entidad inmaterial (o ideal), sin
importar que esté montada o no sobre una entidad material. Y que la tesis de la
primacia absoluta de la economia por sobre todo lo demas es inadecuada, parece
evidente cuando se piensa que un cambio social puede comenzar tinto en la economia
como en la cultura o la politica y que algunos cambios culturales tales como la
invencién y difusion del arte, la religion, la escritura, el calculo, la ciencia y la
tecnologia fundida en la ciencia han tenido importantes efectos econdmicos y
politicos.

Una concepcién materialista alternativa y coherente es la siguiente. Puede
concebirse una sociedad humana como un sistema concreto (material) compuesto de
seres humanos y sus artefactos, tales como herramientas, maquinas, animales
domésticos, organizaciones formales y documentos. Este sistema, a su vez, puede
dividirse en cuatro grandes subsistemas: el biologico, el econémico, el cultural y el
politico. La cultura de una sociedad, no importa cuan primitiva ésta sea, es un sistema
compuesto por personas vivas y artefactos culturales tales como grabados y pinturas,
papiros y disquetes de computadora, planos y mapas, partituras musicales y tablas
estadisticas. Este sistema se mantiene unido por medio de vinculos de informacion,
del mismo modo que un sistema biolégico es integrado por las relaciones de
parentesco y amistad, como la economia se mantiene unida gracias a los vinculos de
trabajo y comercio, y del mismo modo que la politica se sostiene en las relaciones de
administracion y poder. Por lo tanto, la cultura de una sociedad puede ser considerada
como un sistema material, aunque no como un sistema fisico, puesto que esta
caracterizada por propiedades, relaciones y procesos no fisicos (emergentes), tales
como la creacion y difusion del conocimiento, la elaboracién e interpretacion de
simbolos, el disefio de artefactos, la danza, la escultura y la devocion religiosa.

Una actividad cultural es una actividad cerebral de una clase determinada —cada
vez mas auxiliada por artefactos de diferentes clases— que influye sobre el modo en
el cual otras personas piensan, sienten o actian. El producto de esta actividad se
denomina «objeto cultural», sea éste un poema o un teorema, una receta de cocina o
una prescripcién médica, un plan o un diagrama, un proyecto legislativo o una sonata,
o lo que fuere. En tanto ese «producto» permanezca dentro del craneo de su creador,
se trata solo de un proceso cerebral: para ser considerado un objeto cultural es
necesario que sea comunicable a otras personas. Tal socializacion u objetivacion no
necesita ser permanente, pero si debe ser accesible a otras personas. Una cancion que
nunca es cantada o una partitura que jamas es ejecutada pueden ser bellas (para su
creador) pero no pueden ser motivo de regocijo eterno puesto que no pueden ser
transmitidas y, de esta manera, disfrutadas por otros. El modo mas eficaz de
transformar un producto mental en uno cultural es, por supuesto, la «encarnacion» (o
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transubstanciacion, para emplear un término teoldgico) en un artefacto cultural
ampliamente asequible, tal como un bajorrelieve, una tablilla de arcilla, un diagrama,
un disco o un video, o un suceso social, tal como un concierto, una exhibicion de arte
o una conferencia publica.

De seguro, si asi lo deseamos, podemos fingir que la musica y la poesia, la
matematica y la filosofia, la biologia y la teologia son objetos ideales (o abstractos), a
condicion de que reconozcamos que ninguno de ellos existiria si no fuese por sus
creadores y usuarios, todos los cuales son sistemas materiales (aunque no fisicos)
incluidos en un sistema social. Aun la biblioteca, la galeria de arte, el museo o el
laboratorio mas completos del mundo dejarian de ser objetos culturales tras un
holocausto nuclear, debido a que no quedaria nadie que interpretase y comprendiese
sus contenidos. En otras palabras, la Tercera Guerra Mundial no dejaria una brizna de
la «mente objetiva» de Dilthey o del igualmente imaginario «mundo 3» de Popper.
No porque la explosion nuclear pudiese destruir ese «mundo» puesto que sdlo las
entidades materiales pueden ser disgregadas sino que para empezar no existe ese
«mundo 3». Los artefactos culturales como libros, los pianos y las computadoras son
solo desechos, si no pueden ser utilizados por un cerebro viviente y pertrechado.

Esta vision materialista de la cultura como un sistema material compuestos por
cerebros y artefactos culturales no desvaloriza ni profana la cultura: sélo la
desmitifica. En cambio en la concepcion de que los libros, los discos, las pinturas, y
otras cosas parecidas son intrinsecamente valiosas, es decir que tienen existencia y
valor por si mismas, aun cuando no haya personas capaces de utilizarlas, es una
versién materialista tosca, debido a que transforma estos objetos en mera mercancia
que puede ser acumulada por coleccionistas egoistas. Evitando la cosificacion y
absteniéndose de colocar los valores fuera de los cerebros que evaldan, los
materialistas cabales otorgan mayor valor al individuo humano, el tnico creador y
consumidor conocido de bienes culturales. Como consecuencia, el materialismo
sofisticado puede ser considerado como una variedad de Humanismo. (Mas sobre
esto ultimo en el capitulo 1).

En resumen, la cultura no es inmaterial. Si se la concibe como un proceso (de
creacion o difusion), la cultura es tan material como el moral ético o las reacciones
quimicas, dado que las actividades culturales ocurren en y entre nosotros, que somos
sistemas materiales, si bien altamente evolucionados. Y si se la concibe como un
sistema —el sistema compuesto por productores y consumidores de bienes culturales
— la cultura es una cosa material En cualquiera de estos casos, la cultura no es menos
material que la economia o la politica. Y no es verdad que la cultura sea siempre
derivada o epifenoménica: la mayoria de los cambios culturales y politicos en la
sociedad moderna han tenido su origen en doctrinas o descubrimientos cientificos,
tecnoldgicos o ideoldgicos.
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En conclusion, no hay buenas razones para suponer que la cultura es material. En
cambio, existen ventajas —tanto intelectuales como practicas— en la tesis de que la
cultura de una sociedad es un subsistema material de esta ultima, y por ello puede ser
tanto nutrida como sofocada por la economia o la politica. Una de las ventajas de esta
concepcion es que contribuye a explicar la fértil simbiosis entre cerebros individuales
y artefactos culturales. Esto es lo que Merlin Donald (1991) denomina el almacén
simbolico externo esa enorme expansion artificial de la memoria de trabajo (o de
corto plazo), que Donald considera caracteristica de la mente moderna.

Otra ventaja de la concepcion materialista dé la cultura es que les recuerda a los
administradores que la cultura no se puede comprar que el inico modo de promover
la cultura es ayudando a nutrir cerebros prometedores, dejandoles desarrollarse en
libertad, favorecido su asociacion, y facilitando su acceso a artefactos culturales tales
como revistas e instrumentos de medicion. Esto es asi porque las obras culturales
residen en cerebros bien nutridos y bien relacionados, no en el reino idealista de las
ideas puras.

Sin embargo no todos lo materialistas comparten esta perspectiva. Los
materialistas toscos —en particular los utilitaristas y los economicistas— promueven
la cultura basura, ya sea porque vende, ya sea porque se espera que «contribuya a la
causa». En cambio, los materialistas sofisticados s6lo estan interesados en mostrar
que la cultura no es inmaterial. No les importa ni el contenido ni la forma de las obras
de arte, la ciencia o las humanidades, en tanto sean creaciones originales en lugar de
refritos o mercancia fabricada con el exclusivo fin del provecho econémico, el poder
puro o la promocion académica.

Asi, parado6jicamente, los materialistas filos6ficos pueden ser amigables con el
arte, la ciencia o la filosofia por si mismos, en tanto que los idealistas filos6ficos
pueden exigir que se los ponga al servicio de una u otra causa «mas elevada», como
si el arte, la ciencia o la filosofia no fuesen ellos mismos suficientemente elevados.
Esta politica liberal hacia la cultura desinteresada da excelentes resultados. Por
ejemplo, las novelas de Tolstoi atin nos conmueven y nos instruyen, en tanto que su
manifiesto del «arte para el pueblo» yace tan olvidado como el «realismo socialista».

3.7. La ciencia es el estudio de la materia

Podemos aprender un par de lecciones de lo dicho anteriormente. Una de ellas es que
el concepto de materia ha cambiado drasticamente a través de los siglos, o mejor
dicho que ha habido una secuencia histérica de conceptos de materia. No hay razon
alguna para suponer que las teorias de la materia que hoy tenemos sean las
definitivas: después de todo, la ciencia estudia la materia y, mientras haya personas
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que hagan investigacion cientifica, es seguro que descubriran nuevos hechos y nuevas
ideas.

Aun asi, para que un conjunto de conceptos pueda ser designado por un mismo
término, aquellos deben compartir un significado central: de otro modo, estariamos
frente a una ambigiiedad que generaria malentendidos, no frente a un cambio
conceptual. La secuencia historica de conceptos de materia cumple esta condicion:
cada miembro de esa secuencia incluye la idea de que todas las entidades materiales
son mudables, al menos con respecto al lugar. Puesto en términos negativos: jamas la
ciencia, en toda su intrincada trayectoria, ha afirmado la inmutabilidad o permanencia
absolutas de la materia.

Otra leccion que podernos deducir de lo anterior es que, en vez de alejarse del
materialismo; la ciencia se va haciendo cada vez mas explicitamente materialista. Lo
hace no so6lo al desechar entidades inmateriales (fuerza vital, fantasmas,
pensamientos descamados, recuerdos colectivos, destino nacional, etcétera), sino
también —e incluso fundamentalmente— al estudiar entidades materiales. En efecto,
la ciencia investiga objetos fisicos, tales como cuerpos y campos; sistemas quimicos,
tales como baterias y pilas de compost; biosistemas, tales como bacterias y cerebros;
y sistemas sociales, tales como empresas de negocios y gobiernos. Tan es asi que la
ciencia factica puede caracterizarse como el estudio de objetos materiales de
diferentes clases, con el auxilio del método cientifico y la finalidad de descubrir las
leyes de tales objetos. En otras palabras, la investigacion cientifica presupone y a la
vez enriquece la ontologia materialista. Corresponde a los fildsofos desenterrar,
desarrollar y sistematizar esta ontologia. Veamos ahora como puede llevarse a cabo
esta tarea.

3.8. El materialismo y como mantenerlo al dia

El materialismo filos6fico es una familia de ontologias o doctrinas extremadamente
generales acerca del mundo. Lo que los miembros de esta familia tienen en comtn es
la tesis de que todo lo que realmente existe es material o, puesto en términos
negativos, que los objetos inmateriales tales como las ideas, no existen
independientemente de objetos materiales tales como los cerebros. Aparte de este
ndcleo comun, las ontologias materialistas pueden diferir ampliamente. S6lo puede
individualizarse o construirse una ontologia materialista especifica afiadiendo un
mayor numero de requisitos. Nosotros seleccionamos dos condiciones mas: exactitud,
y compatibilidad con la ciencia y la tecnologia contemporaneas. Veamos estas
condiciones, que son la marca distintiva de la filosofia cientifica.

Hasta ahora, el materialismo ha sido un cuerpo bastante amorfo de creencias algo
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vagas. ¢Como podemos transformar esta doctrina en un sistema de hipotesis
claramente formuladas, compatible con el conocimiento contemporaneo, en particular
con la logica, la matematica, las ciencias naturales, las ciencias sociales y la
tecnologia? De manera general, ;como podemos restaurar una filosofia determinada?
Una respuesta resumida es ésta: substituyendo las metaforas por formulas exactas,
descartando las tesis obsoletas e incorporando nuevas hipétesis compatibles con la
ciencia y la tecnologia contemporaneas.

Tratemos la exactificacion en primer lugar. Consiste en reemplazar la vaguedad
por la precision. Esta meta se logra empleando, toda vez que sea necesario, los
lenguajes ricos y exactos de la matematica y la l6gica, en lugar del lenguaje comun,
que es necesariamente confuso y pobre porque debe servir para comunicar a personas
con formaciones e intereses muy diferentes. (El requisito de exactitud es, quiza, la
contribucion mas perdurable de Bertrand Russell). Esta condicion descalifica a la
fenomenologia, al existencialismo e incluso a la filosofia lingiiistica como filosofias
rigurosas. También descarta como compafiera digna del materialismo a la dialéctica,
que es vaga, oscura y metaférica. (Mas en Bunge, 1981, cap. 4). El materialismo
moderno debe ser 16gico y cientifico, no dialéctico.

He aqui unos pocos ejemplos de exactificacion en un nivel de formalizacién muy
modesto.

e Ejemplo 1. «Todo suceso es un cambio en una entidad material (es decir, no hay
sucesos en si mismos)» puede exactificarse como «Para todo suceso x, hay al
menos un objeto material y un cambio de estado z, tal que x = z».

e Ejemplo 2. «Solo los objetos materiales pueden actuar unos sobre otros» se
transforma en «Para objetos cualesquiera x e y, si x actia sobren y o viceversa,
entonces x es material e y es material».

e Ejemplo 3. «El espacio fisico es un modo de existencia de la materia» puede ser
exactificado como «Las relaciones del espacio fisico son relaciones entre objetos
materiales».

e Ejemplo 4. «La vida es una forma de la materia» deberia convertirse en «Todos
los organismos son objetos materiales».

e Ejemplo 5. «Una sociedad es una totalidad organica» deberia ser convertido en
«Una sociedad es un sistema compuesto por organismos y artefactos unidos por
relaciones de grados y clases diferentes».

Estas son formalizaciones empleando la parte mas modesta, si bien la mas
universal, de la matematica, o sea la logica clasica. (Para reconstrucciones mas
profundas de conceptos e hipoétesis ontologicas empleando instrumentos formales
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mas poderosos véase Bunge, 1977,1979.) Por lo tanto, s6lo exhiben Las estructura
general de los enunciados originales. Sin embargo, a menudo esto es suficiente para
eliminarla antigiiedad o reducir la vaguedad. Por ejemplo, la tesis «El cambio
proviene de la oposicion (contradiccion Ontica)» puede interpretarse de varias
maneras mutuamente incompatibles. Dos de ellas son «Todo cambio es generado por
alguna oposicion» (falso) y «Algunos cambios son generados por alguna oposicion»
(trivialmente verdadero). Toda la filosofia clasica, en particular la dialéctica, esta
plagada de tales ambigiiedades y oscuridades.

Otro mérito de la exactificacion es que ayuda a ubicar conceptos clave tales como
los de objeto material, estado, suceso, espacio y tiempo, que deben ser elucidados en
una segunda etapa. Los ejemplos anteriores muestran claramente, también, que en
tanto que los primeros cuatro son hipotesis universales, el quinto es una definicion.
Por lo tanto, si queremos que nuestra ontologia sea cientifica, debemos intentar
ubicarlos primeros cuatro enunciados en teorias y someter a éstas a prueba, en tanto
que el quinto es una convencion, de donde solo resulta la puesta a prueba de su
validez.

Casi cualquier filosofia, suponiendo que no sea completamente irracionalista
como la de Heidegger o irremediablemente absurda como la de Hegel, puede ser
precisada y clarificada, es decir, puede ser reformulada con el auxilio de conceptos
l6gicos y matematicos. (La excepcion obvia es la filosofia del lenguaje ordinario, la
cual rechaza el intento mismo de exactificacion. Pero puesto que los filésofos
lingiiisticos no practican el proponer doctrinas filosoficas sustantivas originales, no
constituyen una genuina excepcion). Recuérdese, por ejemplo, los intentos de Alfred
N. Whitehead, Bertrand Russell, Rudolf Carnap y Nelson Goodman de transformar el
fenomenismo en una filosofia exacta. Tuvieron éxito en el sentido de que sus
sistemas constituyeron, por cierto, elucidaciones claras y sistematizaciones claras del
fenomenismo. Pero los resultados fueron superficiales y estériles, a la vez que iban a
contrapelo de la ciencia moderna, que es materialista y realista, antes que
fenomenista. (Si cabe alguna duda, inténtese describir las propiedades de un electrén
o de la economia en términos de fendmenos, es decir, de apariencias para un
observador).

La formalizacion, pues, aunque necesaria para transformar un cuerpo
desorganizado de tesis vagas en un sistema hipotético-deductivo, es insuficiente para
restaurar una filosofia. Cuando decimos que la filosofia @ es obsoleta, intentamos
enunciar que ® no cumple con los canones contemporaneos de exactitud o que @ se
halla en oposicion con respecto al correspondiente conocimiento sustantivo actual
sobre el mundo y la experiencia humana. El materialismo tradicional es un ejemplo
apropiado porque no es s6lo inexacto, sino que ademas no ha logrado formular
respuestas precisas y actuales a la mayoria de las preguntas filoséficas propuestas por

www.lectulandia.com - Pagina 60



la ciencia moderna. Sin embargo, hay una diferencia entre el materialismo y las otras
filosofias, a saber que sus principales axiomas, aunque imprecisos, estan apoyados de
manera general por la ciencia y la tecnologia contemporaneas. En efecto, tal como se
ha discutido en las secciones previas, la ciencia y la tecnologia investigan y
modifican s6lo objetos materiales (o concretos) y no reconocen objetos inmateriales,
excepto en el caso de conceptos, propiedades y relaciones, de ninguno de los cuales
es preciso suponer que existen por si mismos.

Hasta aqui lo referente a la exactitud como una de las dos condiciones necesarias
para poner al dia el materialismo. Apliquemos ahora la regla de la exactitud y la
condicion de ser compatible con la ciencia a la definicién del concepto de materia.

3.9. Definiendo «materia»

Las definiciones mas difundidas del concepto de materia ofrecidas en el pasado son
inadecuadas. Las entidades materiales no pueden identificarse con objetos sélidos y
mucho menos con objetos compactos desde el descubrimiento de campos sin masa,
como es el caso de los campos electromagnéticos. Y los objetos materiales no
deberian ser definidos como aquellos que existen independientemente del sujeto
cognoscitivo, porque un idealista objetivo afirmara la existencia autonoma de objetos
inmateriales tales como las ideas. (En otras palabras, Materialidad — Objetividad).
En resumen, mientras que la primera definiciébn se ha tomado cientificamente
obsoleta, la segunda siempre ha sido filoséficamente inadecuada, por cuanto
confunde una categoria oncologica cori una categoria gnoseoldgica. (Véase mas
ejemplos de concepciones erroneas en Cornman, 1971.)

Debemos tornar nuestras pistas de la ciencia moderna, De acuerdo con ella, todos
los objetos materiales, a diferencia de los ideales, son mudables (secci6n 3.1). Aun.
las llamadas particulas elementales o son inestables o, en caso de ser longevas,
cambian en varias maneras, ya sea espontaneamente, ya sea en virtud de
interacciones con otras entidades (particulas o campos). En cambio, se supone que un
objeto conceptual, como el nimero 1 o el teorema de Pitagoras, no posee estado
alguno, ni mucho menos va a sufrir cambios de estado. Asi, pues, no tiene sentido
preguntar «;Como esta hoy el 1?» o «;Cual es la ecuacion de movimiento (o la
ecuacion de campo o el esquema de transmutacion) del teorema de Pitagoras?».

Podemos, entonces, caracterizar un objeto material como un objeto que puede
asumir, al menos, dos estados diferentes, de tal modo que, eventualmente, .puede
saltar de un estado a otro. (En realidad, incluso la entidad material mas simple —
como un electrén o un foton— puede hallarse en cualquier momento dado en uno de
infinitos estados diferentes. Mas adn, un foton se mantiene en movimiento mientras
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existe y el spin del electron rota espontaneamente alrededor de su direccién de
movimiento). O sea, si E; es un espacio de estado para todas las cosas materiales de
la clase C, relativo a un marco de referencia 1, entonces la numerosidad del primero
es al menos 2 y viceversa.

Podria objetarse que las almas descarnadas, tales como las propuestas por la
mayoria de las religiones y los fantasmas que, se dice, acechan algunos castillos
escoceses, son mudables y, a pesar de ello, inmateriales, lo que prueba lo inapropiado
de nuestra definicién. De ningtin modo, ya que nuestra definicién pertenece a una
ontologia materialista, en la cual no hay lugar para objetos sin cuerpo, y los estados
mentales son estados cerebrales. Ademas, no hay pruebas de la existencia de
fantasmas fuera de los cerebros de narradores y devotos religiosos.

(No es necesario incursionar aqui en la técnica para construir espacios de los
estados, para lo cual puede verse Bunge, 1977a, 1979. Bastara decir que se trata de un
postulado gnoseolodgico tacito de la ciencia moderna, que afirma que dada una cosa
cualquiera x, de la cual conocemos algunas propiedades, es posible [a] representar
cada propiedad de x por medio de una funciéon matematica; [b] resumir todas esas
funciones en una unica funcién denominada funcion de estado de x, de la cual [c] se
supone que satisface algin enunciado legal. Todo valor de la mencionada funcion
representa un estado de x relativo a algin marco de referencia. La coleccion de esos
valores, compatibles con las leyes de x, se denomina espacio de estado nomologico
de x relativo al marco de referencia r. Con el paso del tiempo, el objeto se mueve de
un estado a otro, lentamente con respecto a ciertos marcos de referencia, rapidamente
con respecto a otros. Advertencia: no confundir marcos de referencia con
observadores).

En resumen, adoptaremos la

DEFINICION 1. Un objeto x es un objeto material (o entidad) si, para todo
marco de referencia r: si E, es un espacio de estado para x relativo a r,

entonces, E, contiene al menos dos elementos. De otro modo, x es un objeto
inmaterial.

Mas brevemente,
Hx =g¢ Vr (Si r es un marco de referencia y E, es un espacio de estado para x

relativo a r, entonces |E,| > 2).

Esta definicion permite dividir todo conjunto de objetos en entidades y no
entidades. También permite construir la

DEFINICION 2. La materia es (idéntica a) el conjunto de todos los objetos
materiales.
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En simbolos,

M =df {x|px}

Adviértase que se trata de un conjunto y, por ende, de un concepto, no de una
entidad concreta: es la coleccion de todas las entidades materiales pasadas, presentes
y futuras. (O, si se prefiere, M es la extension del predicado p, que se lee «es
material»). De alli que si deseamos mantenernos dentro del materialismo, no
podemos decir que la materia existe, salvo, por supuesto, conceptualmente. En vez de
ello, supondremos que los objetos materiales individuales —y sélo ellos— existen
realmente. (Que tales individuos puedan ser simples como los fotones o complejos
como las familias es algo ajeno a esta cuestion). Pero este punto requiere otra
seccion.

3.10. El postulado central del materialismo

Para formular el postulado central del materialismo necesitamos no sélo el concepto
de materia, sino también el de realidad, ya que de acuerdo con el materialismo todos
los objetos materiales, y solo ellos, son reales. He aqui una definicion simple del
predicado «es real»:

DEFINICION 3. (a) Un objeto es objetivamente real si existe independientemente
de todos los sujetos cognoscitivos (o sea, en los mundos externos a ellos), (b)
Un objeto es subjetivamente real si existe solo como parte de una experiencia
subjetiva de algun sujeto.

DEFINICION 4. La realidad es la coleccién de todos los objetos reales.

Adviértase que, puesto que «realidad» se ha definido como una coleccion, es ella
misma irreal, debido a que los conjuntos son incapaces de influir en cosa alguna. (No
hay nada de malo en esto, ya que las totalidades no necesitan poseer todas las
propiedades de sus partes).

Aun suponiendo que nuestras definiciones sean adecuadas, éstas no contribuyen a
identificar algo como objetivamente real. Para realizar esta tarea no necesitamos una
definicion, sino un criterio general de realidad objetiva, es decir una regla que nos
ayude a decidir en cada caso si lo que percibimos, sentimos o pensamos existe
independientemente de nosotros. Para hallar este criterio basta observar como hacen
los cientificos experimentales para averiguar si un objeto que han hipotetizado o
percibido existe independientemente de ellos. Para hacerlo, se preguntan si el objeto
en cuestion puede actuar sobre cosas cuya realidad es certificable o si alguna de ellas
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puede actuar sobre él. Por lo tanto, establecemos el siguiente

CRITERIO. Un objeto x es real si (a) hay al menos otro objeto y, cuyos estados
son (o serian) diferentes en ausencia de x; o (b) todo componente de x
modifica los estados de otros componentes de x.

En otras palabras, para que una cosa —exceptuando al universo— sea real es
suficiente (aunque no necesario) que influya sobre otro objeto o sea influida por éste.
La primera disyunta hace lugar a los sujetos (cognoscitivos). La segunda disyunta es
necesaria para hacerle lugar al universo como totalidad, el cual aun cuando no sea
influido por cosa alguna, estd compuesto por entidades reales.

Ahora estarnos preparados para enunciar la hipo6tesis que comparten todas las
ontologias materialistas, tanto las vulgares como las sofisticadas:

POSTULADO 1. Un objeto es real (o existe realmente) si y sélo si es material.
(Abreviado: todos los objetos materiales —y solo ellos— son reales).

Este supuesto vincula las Definiciones 1 y 3. En virtud de las Definiciones 2 y 4,
el Postulado 1 es equivalente a; la realidad es (idéntica a) la materia. Puesto en
términos negativos: los objetos inmateriales (no entidades) son irreales. En particular
las propiedades, relaciones y cambios de cada uno de los objetos materiales, son
reales s6lo de un modo derivado: en términos estrictos, se trata de abstracciones. Por
ejemplo, las distancias entre entidades no son reales: solo las cosas espaciadas lo son.
Del mismo modo, los sucesos en si mismos no son reales: lo que es real es la cosa
integra que cambia. Sin embargo, no es perjudicial hablar de las propiedades de las
entidades y de sus cambios como si fuesen reales, a condicion de que no las
disociemos de las cosas mismas. Asi, la cohesion social puede ser real, aunque sélo
como una propiedad de ciertos sistemas sociales.

Ahora podemos dar respuesta a una objecion que habitualmente se opone al
materialismo. Esta objecion postula que, aunque de seguro son inmateriales, tenemos
que habérnoslas con el espacio y el tiempo: puesto que ;no se supone acaso que las
cosas existen en (regiones de) el espacio y el tiempo? La respuesta materialista es la
teoria relacional (o, mejor dicho, la familia de teorias) del espacio y el tiempo
sugerida por lo dicho anteriormente. Segun ésta, lejos de existir por si mismo, el
espacio-tiempo es la red fundamental de objetos cambiantes, es decir, de objetos
materiales. Por lo tanto, en vez de decir que los objetos materiales existen en el
espacio y el tiempo, debemos decir que el espacio y el tiempo existen de manera
derivada, a saber, en virtud de la existencia (y, por consiguiente, del cambio) de los
objetos materiales. Espacio y tiempo no existen de manera independiente, al igual
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que la solidez o el movimiento, la vida o la mente, la cultura o la historia no exigen
independientemente de los objetos, (Para una teoria relacional matematica del
espacio-tiempo véase Bunge, 1977a).

En suma, todo el moblaje del mundo real es material. Los «mundos» de la
matematica, filosofia, la religion y el arteson ficticios, y toda, ficcion es fin proceso
dentro de un cerebro viviente, De modo ironico, hemos completado el circulo
regresando a Platon, quien sostenia que, mientras que las cosas mundanas son
corruptibles, (mudables), las ideas son inmutables, Con la diferencia de que los
materialistas rechazan la tesis de Platon acerca de la existencia autonoma de las ideas.

3.11. Sistemas materiales

A continuacion necesitarnos la nocion de sistema, aunque no sea mas que para
justificar nuestra afirmacion previa de que todos los sistemas sociales son tan
materiales como los sistemas fisicos Como mencionamos en el capitulo 2, un sistema
concreto puede ser caracterizado como un objeto complejo cuyos componentes
permanecen unidos, a consecuencia de lo cual el sistema se comporta, en algunos
aspectos, como una unidad o totalidad. De todo sistema puede analizarse su
composicion (o conjunto de sus partes), su entorno (o conjunto de objetos distintos de
sus componentes y relacionados con éstos), su estructura (o conjunto de relaciones,
en particular conexiones y acciones, entre los componentes, y entre éstos y los
elementos del entorno) y su mecanismo (o conjunto de procesos que le son peculiares
o, en otras palabras, aquello que lo hace funcionar). En resumen, el modelo mas
simple de un sistema ¢ en cualquiera momento dado es éste: m(o) = <C(o), E(0),
S(0), M(0)>.

De esta definicion de sistema, conjuntamente con el Postulado 1 y la Definicion
3, se sigue que si un sistema esta compuesto por objetos materiales (reales), entonces
él mismo es material. De modo mas preciso, derivamos el

TEOREMA 1. Un sistema es real (material) si y sOlo si esta compuesto
exclusivamente por partes materiales (reales).

Este enunciado puede parecer trivial, pero no lo es. Por lo pronto, nos dice que
existen otros sistemas materiales, entre ellos los organismos y las sociedades, ademas
de los asi considerados por los fisicos o los quimicos. En segundo lugar, de él se
sigue que, al menos segun el materialismo, los «mundos» compuestos de ideas, tales
como las historias, los argumentos y las teorias son irreales. Los que si son reales son
los creadores de tales «mundos» ideales.
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Ahora que tenemos la nocion de sistema real (material) podemos, asimismo,
afiadir el supuesto que transforma al materialismo en sistémico, a saber:

POSTULADO 2. Todo objeto real (material) es o un sistema o un componente de
un sistema.

En términos negativos, no hay cosas aisladas, excepto como ficciones. La
consecuencia metodolégica es obvia: blisquense relaciones, en particular vinculos (o
acoplamientos o conexiones) entre las cosas. Esta prescripcion viene al caso,
particularmente, para contrarrestar el individualismo de moda en los estudios
sociales.

Adviértanse los siguientes puntos. Primero, nuestra version del materialismo es
dinamista, puesto que identifica la materialidad con la mutabilidad. Dadas las
oscuridades de la dialéctica, nada se ganaria y mucho se perderia agregando el
calificativo de «dialéctico». Segundo, el Postulado 1 no debe confundirse con el
nominalismo (o materialismo vulgar o reismo), es decir la tesis que sostiene que sélo
existen cosas, que las propiedades no son mas que colecciones de cosas y que las
relaciones son idénticas a n-tuplas de cosas. Es verdad, negamos la existencia
independiente de propiedades y relaciones, pero en vez de ello afirmamos que todas
las cosas poseen propiedades y se hallan relacionadas.

Tercero, ni el postulado del materialismo ni las definiciones que lo acompafian
conllevan restriccion alguna acerca de la clase de materia, es decir, de la composicion
de la realidad. En particular lo dicho anteriormente no lleva al fisicismo, la tesis que
afirma que todo objeto real es fisico. Mas sobre esto en la proxima seccién. Cuarto, el
Postulado 2, la hip6tesis de sistemicidad, no debe confundirse con el holismo. En
efecto, el holismo concibe los sistemas como totalidades imposibles de analizar. En
cambio, ye concibo un sistema como una cosa compleja con una composicion, un
entorno, una estructura y un mecanismo definidos (aunque modificables) y, por ende,
como una cosa pasible de ser analizada.

3.12. Emergencia

El materialismo es un tipo de monismo ontologico: afirma que sé6lo hay una clase de
sustancia, a saber la materia. (El pluralismo ontologico, por otra parte, sostiene que
hay multiples sustancias, por ejemplo, materia, energia, mente e informacién). Pero el
materialismo no necesita ser monista con respecto a las propiedades de las cosas: es
decir, no es necesario afirmar que todos los objetos materiales poseen una propiedad
unica, tal como la extension espacial, la energia o la capacidad de unirse a otras
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cosas. El materialismo ni siquiera necesita afirmar que todas las propiedades de los
objetos materiales son de la misma clase: fisicas, por ejemplo. En particular, el
Postulado 1 y las definiciones que lo acompafian hacen lugar al pluralismo de
propiedades tanto como a la hipétesis de emergencia y a las conjeturas acerca de la
estructura de niveles de la realidad.

Puesto que las nociones de emergencia y nivel son algo engafiosas, y suenan de
modo sospechoso en muchos cuarteles —especialmente entre los ultrarreduccionistas
—, es mejor que las definamos. Para hacerlo, necesitamos una nocion previa que
aparece en la definicion del concepto de sistema, a saber la de composicion. La
composicion de un sistema es, por supuesto, el conjunto de sus partes. Mas
precisamente, la composicion en N, Cy(0), de un sistema o, o0 composicion de ¢ en el
nivel N, es el conjunto de partes, todas de la clase N, de o. (Recuérdese la Seccién
2.11.) Por ejemplo, la composicion atomica de una molécula es el conjunto de sus
atomos; la composicion neuronal de un cerebro es el conjunto de sus neuronas; y la
composicion individual de un sistema social es el conjunto de personas que lo
componen. Ahora estamos listos para la

DEFINICION 5. Sea ¢ un sistema con composicién en N, Cy(0), y sea P una
propiedad de o. Entonces

(i) P es resultante en N (o resultante relativa al nivel N) si todo componente
en N de o posee P;

(ii) de otro modo, es decir si ningin componente en N de o posee P, entonces
P es emergente en N (o emergente relativa al nivel N).

Por ejemplo, la masa y la energia son propiedades resultantes de todo sistema
material. Una vez mas, los componentes de una célula no estan vivos: la vida es
emergente, no resultante, con respecto a los componentes de la célula. La percepcion,
los sentimientos y la ideacion son funciones de sistemas neuronales multicelulares
que, por lo que se sabe, ninguna neurona individual puede realizar: estas propiedades
son, también, emergentes. Del mismo modo, la estructura social, la distribucion de
los ingresos y la organizacion politica de una sociedad son propiedades emergentes
de ella.

Nada hay de misterioso en la emergencia, si se la entiende en el sentido
ontologico sugerido mas arriba. La emergencia se vuelve misteriosa solo cuando se la
caracteriza desde el punto de vista gnoseoldgico, a saber como una propiedad de un
sistema que no puede ser explicada a partir del conocimiento de sus componentes y
sus relaciones. Pero esta caracterizacion es incorrecta, dado que en este caso es
necesario poder postular tanto la tesis de la posibilidad de explicar la emergencia
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como la de su irracionalidad esencial. (No es necesario decir que solo adopto la
primera de estas tesis. Pero no la discutiremos aqui porque se trata de una tesis
gnoseoldgica, no de una de indole ontolégica).

Todo aquel que desconfie de la emergencia deberia pensar acerca de esto. Se
estima que el precio en el mercado de los principales componentes del cuerpo
humano —esto es, carbono, nitrogeno, calcio, hierro, etcétera— es alrededor de un
doélar. En contraste, el precio en el mercado de las biomoléculas de nuestro cuerpo
(ADN, ARN, proteinas, etcétera) es de varios millones de dolares, puesto que esto es
lo que costaria sintetizarlas. Se ha dicho que éste es el precio de la informacion.
Prefiero decir que éste es el precio de la estructura emergente.

Y ahora una hipotesis sobre la emergencia:

POSTULADO 3. Todo sistema posee al menos una propiedad emergente.

En algun sentido, se trata de una hipotesis trivial, puesto que todo sistema posee
una composicion y una estructura que difieren de las de sus componentes. (Piénsese
en un sistema con tres componentes que se mantiene unido debido a interacciones de
una sola clase. Se lo puede representar como un triangulo en el cual cada uno de los
vértices representa un componente y los lados las interacciones. Quitese ahora un
componente y comparese el sistema resultante con el primero). Sin embargo, el
postulado es ttil, dado que lleva nuestra atencion a la emergencia, una propiedad muy
mal comprendida y muy calumniada.

El concepto de emergencia sugiere la divisiébn de la familia de ontologias
materialistas en dos subconjuntos. Uno de ellos es la clase de ontologias que puede
denominarse materialismo emergentista, debido a que reconocen la emergencia (por
ejemplo, R. W. Sellars, 1922). Su complemento es el fisicismo (0o mecanicismo 0
materialismo reduccionista). Esta es la clase de ontologias que afirma que, ya sea en
la superficie, ya sea «en la base» (o «en ultimo analisis»), toda entidad es fisica (por
ejemplo, Smart 1963; Churchland, 1984). En; otras palabras, el fisicismo, también
denominado materialismo eliminatorio, rechaza el concepto mismo de emergencia.

Debido a su rechazo de la emergencia, el fisicismo es el miembro mas vulnerable
de la familia materialista. Es particularmente inadecuado como filosofia de la mente y
como filosofia de la materia social, puesto que la fisica no puede explicar ni los
hechos mentales ni los sociales. En cuanto al naturalismo, si bien puede ser
interpretado de un modo mucho mas amplio que el fisicismo, fracasa al rehusar
preconocer el caracter no natural de los artefactos, de los lenguajes a las teorias y de
las computadoras a los tribunales de justicia.

Las desventajas del materialismo reduccionista son particularmente obvias en tres
de sus formas actuales: la sociobiologia humana, el conductismo y el maquinismo. La
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sociobiologia humana es insostenible, aunque sélo sea porque no logra dar cuenta de
la variedad y variabilidad de las instituciones y las culturas. En efecto, si toda porcion
de comportamiento social fuese s6lo un mecanismo de supervivencia, todas las
instituciones deberian estar presentes en todas las culturas y no habria practicas
sociales que constituyesen una amenaza para la vida, tales como la contaminacion del
ambiente, la reproduccion sin limites y el militarismo. En lo que respecta al
conductismo, se trata, si fuese posible, de una posicién mas menos adecuada, porque
pasa por alto la totalidad de la biologia al modelar los organismos como cajas de
estimulos y respuestas cuyo interior esta vacio. De alli que soslaye las fuentes
internas de la accion, asi como los procesos mentales sin respuestas motrices, tales
como el sofiar despierto y el hipotetizar. A fortiori, lo mismo vale para el maquinismo
o concepcion de que los seres humanos son autématas que pueden ser replicados con
éxito por expertos en robotica inteligentes (es decir, no mecanicos).

No es coincidencia que esta concepcion del hombre como una sofisticada
cucaracha que puede estudiarse mejor en un laboratorio de inteligencia artificial, haya
congeniado con el existencialismo, la seudofilosofia par excellence. En efecto, si se
desvaloriza la razon, si la cognicion queda reducida a una herramienta para la
supervivencia, si la sociabilidad y todas las emociones con excepcion del temor son
ignoradas, y si la conciencia moral se deja de lado, entonces, por supuesto, la brecha
entre el hombre y la cucaracha desaparece. (Véase Clark, 1997, para la relacion
cucaracha-robética-existencialismo).

En resumen, la negacion de la emergencia es incompatible con la ciencia. Mas
aun, la pobreza del materialismo reduccionista invita al contraataque idealista.

3.13. Niveles y evolucion

El postulado de emergencia sugiere la bisqueda de mecanismos de emergencia, tales
como el agrupamiento de entidades semejantes y la combinacion de las que no son
semejantes, asi como los procesos evolutivos y de desarrollo en el curso de los cuales
emergen sistemas de especies nuevas. Puede distinguirse, al menos, las siguientes
clases o niveles de entidad:

Nivel fisico = El conjunto de todas las cosas fisicas.

Nivel quimico = El conjunto de todos los sistemas quimicos (aquellos en los que se
dan reacciones quimicas).

Nivel biologico = El conjunto de todos los organismos.

Nivel social = El conjunto de todos los sistemas sociales.
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Nivel técnico = El conjunto de todos los artefactos.

Nivel semiotico = El conjunto de todos los sistemas simbdlicos.

No nos extenderemos en esta tipologia. Este advertir los puntos siguientes. Primero,
los componentes de todo sistema perteneciente a un nivel por encima del nivel fisico
pertenecen a niveles inferiores. (Esta relacion de precedencia de nivel sirve para
refinar el concepto de nivel). Segundo, a medida que subimos por la piramide de
niveles, aparecen algunas propiedades (emergentes), en tanto que desaparecen otras.
Por ejemplo, el nivel social estd compuesto por animales, pero no es él mismo un
organismo. Tercero, los niveles social y técnico se superponen parcialmente, porque
todas las organizaciones formales son artefactos. (Por ello nuestra lista anterior es una
tipologia en lugar de una clasificacion). Cuarto, la colecciéon de sistemas semioticos
tales como lenguajes o diagramas, puede considerarse un subconjunto del nivel
técnico, puesto que se trata en todos los casos de herramientas fabricadas.
Finalmente, establecemos una hipotesis de desarrollo:

POSTULADO 4. Los sistemas de todos los niveles han emergido en el curso de
algun proceso de ensamblado de entidades pertenecientes a niveles inferiores.

Los postulados 3 y 4 en conjunto implican el

TEOREMA 2. Todo proceso de ensamblado va acompafado de la emergencia de
al menos una propiedad nueva.

Supuesto una enorme variedad de procesos de ensamblado, desde el mero
agrupamiento a la formacién de circuitos neuronales y la fusion de sistemas sociales,
y aun puede haber tipos enteramente nuevos de procesos de ensamblado. Mas atn,
mientras que algunos de esos procesos han sido naturales, otros son artificiales: éste
es el caso de los sistemas sociales humanos y de los artefactos (incluyendo los seres
vivientes seleccionados por el hombre y, quiza en el futuro cercano, sintetizados en el
laboratorio). Ademas de los procesos de desarrollo mencionados, debemos hacer
lugar a los procesos evolutivos, esto es, procesos unicos en el curso de los cuales
emergen cosas totalmente nuevas. Estas son cosas con propiedades que ninguna otra
cosa anterior ha poseido. En la evolucion bioldgica, tales novedades derivan de la
mutacion o recombinacion, seleccion y adaptacion; en la evolucion cultural, de la
ideacion y el comportamiento social. Puede decirse mucho mas acerca de la
evolucion en distintos niveles, pero debemos cerrar aqui, con el afiadido de s6lo un
supuesto mas:
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POSTULADO 5. Algunos procesos son evolutivos.

Nuevamente, este postulado esta lejos de ser trivial. En efecto, los creacionistas
sostienen que toda novedades una gracia otorgada por una deidad y los fisicistas (o
materialistas mecanicistas) mantienen que nunca hay novedad cualitativa, sino s6lo
reordenamiento de unidades preexistentes. El postulado recién mencionado es
distintivo del materialismo emergentista. (Véase Blit2, 1992, para una fascinante
historia del concepto de emergencia en relacion con las nociones de evolucién y
nivel).

3.14. Un nuevo materialismo

Los postulados, teoremas y definiciones tratados anteriormente, constituyen el nicleo
de un proyecto de investigacion tendiente a reconstruir la ontologia sobre bases
cientificas, uno de los proyectos inconclusos de Charles S. Peirce. Esta nueva
ontologia se caracteriza por la posesion simultanea de todos los atributos que se listan
a continuacion. Es:

a) exacta: todo concepto que merezca ser utilizado es exacto o pasible de
exactificacion;

b) sistemdtica: toda hipotesis o definicion pertenece a un sistema hipotetico-
deductivo;

c) cientifica: toda hipotesis que merezca ser adoptada es compatible con la ciencia
contemporanea y, por lo tanto, debe sostenerse o caer con ella;

d) materialista: toda entidad es material (concreta) y todo objeto ideal es, en ultima
instancia, o un proceso en algun cerebro o una clase de procesos cerebrales;

e) dinamista: toda entidad es mudable, ser es devenir;
f) sistemista: toda entidad es un sistema un componente de un sistema;

g) emergentista: todo sistema posee propiedades de las cuales sus componentes
carecen;

h) evolucionista: toda emergencia es un estadio en algun proceso evolutivo o de

desarrollo.

Hasta aqui la nueva ontologia en construccion. (Para mas detalles; véase Bunge,
1977, 1979a, 1980, 1996a). Puesto que se supone que esta ontologia posee todos los
atributos listados anteriormente, resulta dificil hallarle un nombre apropiado.
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«Materialismo emergentista» podria no ser mejor que «materialismo exacto (o
l6gico)» o «materialismo sistémico». Sin embargo, se necesita un nombre para fines
practicos. Puestos a elegir, tomaremos el mas comprensivo. La denominacion
adecuada parece ser materialismo cientifico, debido a que actualmente «cientifico»
abarca «exacto», «sistematico», «dinamista», «sistemista», «emergentista» y
«evolucionista». Ademas, se espera del materialismo cientifico no sélo que sea
compatible con la ciencia, sino también que le sea amigable e, incluso, ttil.

De seguro, hay alguna superposicion entre el materialismo cientifico y las
filosofias materialistas alternativas, de otro modo, no mereceria el nombre de
«materialismo». Sin embargo, todas’ las otras ontologias materialistas carecen de al
menos una de las caracteristicas enumeradas anteriormente. Particularmente, la
mayoria de estas alternativas son inexactas (por ser verbales o metaforicas en lugar de
matematicas y literales); son no sistematicas o fragmentadas; atomistas en lugar de
sistémicas, o fisicistas (mecanicistas) en lugar de emergentistas; o son dogmaticas
(inmutables y, por ende, se vuelven anticuadas rapidamente) en lugar de mantenerse a
tono con la ciencia y la tecnologia.

Conclusion

El materialismo ha resultado victorioso en todas las ciencias naturales, desde la fisica
a las ciencias de la vida. Pero el inmaterialismo aun es fuerte en psicologia y estudios
sociales. En efecto, ain hay mucha psicologia sin cerebro y parte de ella es buena,
aunque necesariamente superficial. Sin embargo, en afios recientes, la neurociencia
cognitiva se ha convertido en la principal productora de psicologia. Y en todo caso, la
ausencia de referencias explicitas al 6rgano de la emocion, la cognicion y la volicién
no implica un rechazo de la identidad psiconeural: sélo indica que, en una primera
aproximacion, es posible estudiar algunos procesos mentales sin necesidad de
sumergirse en su «sustrato». Del mismo modo, los ingenieros de comunicaciones
pueden estudiar algunas caracteristicas del flujo de informacion sin especificar
necesariamente la naturaleza de las sefiales, los transmisores, los canales o los
detectores. Sélo necesitan prestar atencion al «sustrato» material del flujo de
informacion cuando se trata de disefiar, reparar u operar sistemas de informacion.

Los estudios sociales se hallan en una situacion similar a la de la psicologia: atn
estan fuertemente apegados al idealismo. Esto es evidente en, al menos, dos escuelas:
el interpretativismo y la teoria de la eleccion racional. La primera sostiene que los
hechos sociales necesitan ser «interpretados» del mismo modo en que son
interpretados los textos, en tanto que la segunda intenta explicar todo lo social en
términos de deliberaciones, elecciones y decisiones «racionales». Es decir, ambas
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escuelas prestan atencion solo a los aspectos «simbolicos» de la accién individual.
Aunque ambas admiten la existencia de restricciones materiales, ninguna presta
atencion ni a los recursos naturales ni al trabajo, y tampoco tienen en cuenta las
peculiaridades de lo social, a saber los sistemas sociales y cualquier otro mecanismo
que no sea el intercambio.

Esta limitacién autoimpuesta de ambas escuelas explica su relativa esterilidad. En
efecto, ninguna de ellas ha dado cuenta de ningiin hecho macrosocial importante tal
como los ciclos de los negocios, La hiperinflacion y la deflacion, el desempleo
masivo cronico, la explotacién y la opresion, el hambre en medio de la opulencia, las
epidemias en la época de oro de la medicina, la revolucion en la edad de la reforma o
la supersticion en la era de la ciencia. En especial, todas las grandes crisis
econdmicas o politicas han tomado a los idealistas por sorpresa. En resumen, la
ignorancia voluntaria de la materia que constituye las cosas concretas ha de producir,
necesariamente y en el mejor de los casos, resultados muy limitados.

Finalmente, ¢qué ocurre con la matematica?, ;como puede el materialismo dar
cuenta de ella? No lo hace ni necesita hacerlo, porque el materialismo sélo se ocupa
de las cosas concretas, tales como los matematicos y las comunidades matematicas.
El materialista no apoya la existencia independiente de las ideas, salvo como ficcién,
aunque solo sea porque no hay la mas minima prueba de la existencia del platonico
Mundo de las Ideas. Mas adn, ningun idealista seria lo suficientemente tonto como
para declarar que las ideas matematicas descarnadas, en lugar de los matematicos con
vida, pueden ofrecer y nuevas ideas matematicas. Todo lo que dirian es que los
matematicos unicamente descubren, que nunca inventan. Pero, nuevamente, no
pueden probar su afirmacion; buscaran en vano el yacimiento en el cual los teoremas
esperan a ser descubiertos. En resumen, el materialismo no es una fantasia filoséfica
mas: es inherente a todas las ciencias «duras» y a la tecnologia. Mas aun, es un
eficiente desacreditador de desenfrenadas fantasias idealistas. Puede argumentarse,
incluso, que un area de estudios acerca del mundo; real es blanda en la medida en que
permite el mito de que el mundo esta gobernado por las ideas en si mismas. Es cierto,
aun quedan algunos grupos idealistas en las ciencias «blandas». Pero no les han
faltado; desafios, como se vera en los préximos tres capitulos. Mas aun, todos se
reducen a la afirmacion de que las ideas y simbolos de diferentes clases son
importantes. Pero jquién niega tal cosa? La unica controversia filoséfica es si ideas y
simbolos existen por si mismos y son causalmente eficientes, o si son creados y
utilizados por cerebros reales, ya sea para afrontar asuntos de la vida real, ya sea por
mero disfrute estético o intelectual, lo cual nos lleva al préximo capitulo.
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4
De la neurona a la mente

Hasta mediados del siglo xx, hubo escasa comunicacion entre neurocientificos y
psicologos. Tipicamente, los primeros solo se interesaban en los diversos subsistemas
del sistema nervioso, en tanto que la mayoria de los psicologos estudiaba fisicamente
la conducta manifiesta, el aprendizaje o los procesos conscientes. Ninguno de ellos se
interesaba por los mecanismos mediante los cuales los sistemas neurales controlan la
conducta, y mucho menos por las actividades no motrices y no sensoriales del
sistema nervioso central de los vertebrados superiores (mamiferos y aves). En
consecuencia, la conducta parecia algo en gran medida misterioso y la mente parecia
no existir y al menos, estar mas alla de las posibilidades del método cientifico. En
particular, ningtin cientifico eme se respetase abordaba el problema de h naturales de
la autoconciencia sin mencionar su ubicacion en el cerebro.

En la actualidad, la brecha se estd cerrando lentamente. Los neurocientificos se
interesan cada vez, mas por la conducta la memoria, la percepcion, la ideacion, la
conciencia y la emocién, en tanto que algunos psicélogos y etdlogos ignoran,
felizmente, el paralizador mandato «No neurologizaras». Mejor aun, psicélogos y
etologos estan comenzando a conjeturar qué es aquello que controlad
comportamiento y produce los fendmenos mentales mientras que los psiquiatras
biologicos tratan los desordenes mentales cada vez con mayor éxito. Por ejemplo, se
ha descubierto que las preguntas «;Qué es?» y «;Ddnde esta?» son respondidas por
dos diferentes sistemas de neuronas. Y, por supuesto, el Prozac y sus parientes han
revolucionado la practica psiquiatrica, y estan arruinando el negocio de la
logoterapia.

Una consecuencia del éxito del enfoque del estudio de la mente y el
comportamiento centrado en el cerebro es que la vieja concepcion teologica e
idealista que separa la mente de la materia se halla en declinacion. Sobrevive sélo en
la psicologia cognitiva funcionalista (no biologica), en la filosofia de la mente que la
acompafia y en vestigios verbales tales como «X es el correlato (o base o sustrato)
neural de la funciéon mental Y» y «X es el sistema neural que media (o promueve) la
funcion mental Y». Lo que realmente quiere decirse con este subterfugio es,
simplemente, «El sistema neural X realiza la funcion mental Y».

La fusion de la neurociencia con la psicologia por fin esta llevandose a cabo: la
neurociencia cognitiva, tal como suele denominarse a la psicobiologia aumenta su
interés a cada momento. En realidad, se esta preparando una sintesis aun mas
grandiosa y provechosa: el campo de investigacion que podria denominarse psico-
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neuro-enddcrino-inmuno-farmacologia (véase, por ejemplo, Beaumont, Kenealy y
Rogers, 1996; Changeaux, 1988, Gazzaniga, Ivry y Mangun, 1998: Gazzaniga 2000;
Mountcastle, 1998; Kosslyn y Koenig, 1995; Rugg, 1997; Squire y Kosslyn, 1998;
Wilson y Keil, 1999; y las revistas Cognitive Neuropsychology, Journal of Cognitive
Neuroscience, Neuropsychologia, y Neuropsychology, asi como Nature, Science y
cualquiera de las revistas mas antiguas sobre neurociencia o psicologia experimental).

Los neurocientificos saben que el sistema nervioso es so6lo uno de los subsistemas
del organismo animal —si bien el mas complejo e interesante—; y los psicologos se
estan percatando de que los animales reales no son cajas negras. La gran pared entre
el cuerpo y la mente esta siendo minada desde dentro (experiencia subjetiva) y desde
hiera (el cerebro), Esta pared también esta siendo escalada desde ambos lados: de la
percepcion a la formacién de conceptos y de la neurona individual al cerebro integro,
A medida que avanzan la perforacion y el escalamiento, va quedando claro que la
pared no esta en la naturaleza sino en la teologia y en la filosofia idealista que
continué la tradicién Teoldgica. Estas inventaron los mitos del alma inmaterial,
inmortal e inescrutable, y de la discontinuidad radical entre el hombre y los otros
primates.

Sin embargo, hasta el momento, la estrategia de fusion s6lo ha sido bosquejada en
términos vagos. Mas aun, hay alguna confusion en lo que respecta a las creencias
necesarias para ser considerado un cabal neurocientifico cognitivo. Por ejemplo, los
cientificos que investigan el sistema visual o los efectos del estrés sobre la
autopercepcion y el comportamiento, no se ven a si mismos, por lo general, como
neurocientificos cognitivos. Tal imprecision y confusion tienen su origen no sélo en
el accidente histérico y en la division del terreno profesional, sino también en el
descuido filosofico. Testigos del segundo factor son las expresiones «mente/cerebro»
(¢por qué no «caminar/piernas»?); «el cerebro causa la mente» (¢los pulmones causan
la respiracion?); «intencionalidad» en lugar de «referencia»; y «cémputo», cuando
todo lo que se quiere decir es propagacion de sefiales (por ejemplo, a lo largo de un
axon) y transduccion (por ejemplo, a través de una sinapsis).

Es menester introducir alguna precision conceptual, si deseamos averiguar el
mejor modo de integrar los diversos enfoques, métodos y descubrimientos de las
muchas ciencias, de la biofisica a la sociologia, interesadas en el problema de dar
cuenta del comportamiento y los fenomenos meti tales. En primer lugar, debemos
encarar el asunto de la variedad de enfoques disponibles para este problema y
ponderar sus ventajas comparativas.

4.1. Cinco enfoques en el estudio de los humanos
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El animal humano puede ser estudiado desde diferentes puntos de vista: como una

entidad fisica, como un sistema quimico, como un organismo, como un animal

pensante y como un componente de diversos sistemas sociales (familia, pandilla,
empresa, escuela, etcétera). Cada uno de estos enfoques posee sus virtudes y sus
defectos; y todos ellos ofrecen perspectivas fragmentarias del hombre.

Enfoque 1: fisico. Sin duda, éste es el enfoque fundamental y ha mostrado ser fértil.
Pero limitar el estudio del hombre a sus componentes y aspectos fisicos, o sea,
adoptar el fisicismo (o materialismo vulgar), es ignorar todo aquello que la fisica
no puede explicar (recuérdese la seccion 3.13). E intentar reducir los rasgos
suprafisicos del hombre a la fisica es quijotesco, aunque s6lo sea porque no es
practico. El solo intento de escribir y, mas atn, resolver la ecuacion de
Schrodinger para un cerebro o, incluso, una neurona, produce intimidacion. Pero
aun si tales tareas fuesen factibles, una cantidad de aspectos esenciales de la vida,
tales como el desarrollo y la evolucion, permanecerian en la oscuridad, Y pasarlos
por alto seria tanto como desechar la comprension de las complejidades del
sistema nervioso, asi como de las peculiaridades mentales y sociales de los
humanos.

Enfoque 2: quimico. Primero la teoria quimica de la herencia, luego la biologia
molecular y, finalmente, la neuroquimica han mostrado que la bioquimica es un
instrumento tan importante como la biofisica para entender el cerebro. A pesar de
ello, los éxitos del enfoque quimico no deben ser exagerados, si no por otra razon
porque aun No poseemos una comprension (mecanico cuantica) adecuada de la
molécula de ADN. En resumen, el quimismo es inadecuado. En cualquier caso,
aun es en gran medida programatico.

Enfoque 3: bioldgico. Este es, por supuesto, el enfoque correcto a ser adoptado en las
ciencias de la vida. Esta obviedad tolera la redundancia en vista del hecho de que
los enfoques alternativos atin tienen fuerza. (Asi pues, muchos psicélogos creen
que pueden darse el lujo de ignorar a la biologia, en particular a la neurociencia y
a la biologia evolutiva). Y no hace falta mencionar que el enfoque biolégico
puede y debe combinarse con otros enfoques, antes que ser adoptado de modo
excluyente. Esta tltima posicion, el biologismo, es fragmentaria porque tiende a
pasar por alto la dimension social de la vida humana. En particular, la
sociobiologia puede dar cuenta muy bien de algunos aspectos humanos, tales
como los dispositivos de supervivencia adquiridos a través del cambio génico y la
seleccion natural. Pero asimismo, no puede dar cuenta de rasgos humanos tnicos,
imprescindibles para la supervivencia, cerne el arte, el mito y la filosofia. A
fortiori, la sociobiologia no puede explicar rasgos humanos igualmente tnicos
que amenazan la supervivencia, como la competencia sin limites, los vinculos
sociales sofocantes y las engafiosas supersticiones, al Homo erectus, puede ser, al
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Homo sapiens, no; al Homo stultus, mucho menos.

Enfoque 4: psicologico. La tarea propia de la psicologia es, por supuesto, la
comprension de patrones comportamentales, emocionales, cognitivos y volitivos.
De seguro, todas estas funciones, sean innatas o aprendidas, son biolégicas: son
realizadas por organos vivos. Por lo tanto, cualquier explicacion profunda de lo
mental ha de ser insoslayablemente psicobioldgica. Sin embargo, las funciones de
los sistemas nerviosos de los organismos complejos son diferentes de aquéllas de
los sistemas mas simples como el sistema cardiovascular o el sistema digestivo.
Por ejemplo, el sistema nervioso puede pensar y planear, dos funciones que estan
mas alla de las capacidades de todos los organismos salvo los mas evolucionados.
Aun asi, estas facultades comportamentales y mentales no deben llevar al
psicologismo, o sea, a la afirmacién de que la psicologia nada le debe a la
biologia, un dogma de los conductistas y los psicoanalistas.

Enfoque 5: sociolégico. No hay comprension posible de un animal gregario social sin
etologia y sin ciencias sociales. En especial, el trabajo, la conciencia y el lenguaje
parecen ser productos (y, a su vez, modificadores) de la vida social; y lo mismo
ocurre con el estrés, la conciencia moral y la capacidad de organizacion. Sin
embargo, seria un error adoptar el sociologismo o intento de explicar al hombre
en términos puramente sociologicos. Porque, si bien la sociabilidad posee raices
biolégicas y psicoldgicas, las trasciende. En efecto, a diferencia de los
invertebrados y los vertebrados inferiores, los vertebrados superiores tienen
plasticidad social, o sea, la capacidad de reajustar sus patrones de
comportamiento de cara a las dificultades internas o externas. La plasticidad
social es posible gracias a la plasticidad cerebral, la cual, a su vez, es aguzada por
la vida social.

Suficiente en cuanto a los principales enfoques legitimos, si bien limitados, del
estudio del hombre: fisico, quimico, biolégico, psicolégico y sociologico. No se ha
incluido el enfoque de ingenieria, porque los animales no son maquinas: estan vivos,
no han sido disefiados y son un producto de la evolucién natural y social. De seguro,
existen ciertas similitudes funcionales entre el hombre y la maquina, en especial con
la computadora. Si no hubiese ninguna, no utilizariamos maquinas como dispositivos
de ahorro de trabajo. Sin embargo, ningun analogo es sustituto de la cosa real, en
particular cuando es tan superficial que pasa por alto las peculiaridades del hombre,
como la capacidad de inventar problemas, simbolos, conceptos, teorias, reglas y
planes, y la aptitud para imaginar, establecer, reformar y desmantelar organizaciones.

En resumen, el maquinismo es inadecuado e incluso obstinado y, por ende, un
derroche. Esto mismo vale, en particular, para los maravillosos insectos
electromecanicos construidos por (os expertos en robotica del MIT y otros sitios.
Lejos de revelar los secretos de la vida, estos artefactos utilizan una pequefia porcion
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del conocimiento bioldgico. Y pueden revelar mas sobre la mente del ingeniero que
sobre los mecanismos fisicos y quimicos de los insectos. Lo mismo vale, a fortiori,
para la metafora computacional de la mente, aunque soOlo sea porque las
computadoras no son ni espontaneas ni capaces de referirse a cosas de su mundo
exterior, salvo a sus compafieros de la red de computadoras, para no mencionar su
falta de plasticidad (autorreorganizacion), y su imposibilidad de dudar y experimentar
emociones, sentimientos y escripulos morales.

Para resumir, existen cinco enfoques legitimos y fructiferos en el estudio del
hombre. Sin embargo, la adopcion de cualquiera de ellos en desmedro de los
restantes, si bien es tentadora dada la enormidad de la tarea, debe ser considerada
solo como un expediente provisorio. Es menester intentar integrarlos, puesto que los
humanos son sistemas complejos que exhiben cada uno de los cinco aspectos.

4.2. Siete modelos de hombre

La comprension de una cosa comienza y termina con algin modelo conceptual de
ella. E1 modelo es lo mejor, lo mas exacto y abarcador. Pero aun los modelos bastos
pueden ser utilizados para orientar —o extraviar— la investigacion. Cada uno de los
cinco enfoques examinados en la tdltima secciéon ha dado origen a un conjunto de
modelos de hombre. Los enfoques tecnoldgico y religioso también han dado como
resultado ciertos modelos, finalmente, un séptimo modelo se halla en proceso de
surgimiento, y retne a todos y cada uno de los cinco enfoques cientificos.

El primer modelo, el religioso (o animista), es el de Platon, la teologia cristiana y
la filosofia idealista. De acuerdo con este modelo, el hombre es un ser espiritual que
utiliza, su cuerpo como instrumento durante su residencia temporal en la Tierra. (En
términos del ya fallecido Sir John Eccles, el yo es al cerebro lo que el pianista al
piano). El animismo ha retardado eficazmente la fusién de la neurofisiologia con la
psicologia. De seguro, fue demolido por Darwin y la neurociencia cognitiva: si el
cerebro ha evolucionado, también lo ha hecho la mente. (Cuando el Papa Juan Pablo
IT admitid, en 1996, que habia habido evolucion bioldgica, dejo bien claro que el
proceso no afecté al alma inmaterial otorgada por Dios, como si pudiese haber
cambios anatomicos sustanciales sin cambios funcionales concomitantes). A pesar de
todo, el animismo atn se demora entre los fildsofos, psicologos y neurocientificos
cuya filosofia no concuerda con la ciencia contemporanea.

El segundo modelo, el tecnologico (o maquinista) considera al hombre como un
complejo procesador de informacion y al sistema nervioso como una computadora.
Segin este modelo, incluso un humilde gusano computa cada uno de sus
movimientos, como si hubiese nacido con los algoritmos adecuados. Este modelo ha
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seducido a incontables neurocientificos, psicélogos e ingenieros, quiza porque posee
las virtudes de la simplicidad y la unidad. En efecto, modela el sistema nervioso (o,
en su lugar, a la mente inmaterial) como un sistema de cajas negras conectadas por
flechas que simbolizan flujos de informacién, donde «informacion» se deja sin
definir. Esta descripcion a: superficial crea la ilusion de comprension, cuando en
realidad nada se comprende, puesto que no se revela mecanismo bioldgico alguno.
(Recuérdese que comprender una cosa es averiguar el mecanismo que la hace
funcionar).

Sin duda, el sistema nervioso es, entre otras cosas, un sistema de informacion;
también lo es el supersistema neuro-enddcrino-inmune. Sin embargo, ambos son
biosistemas, o sea, sistemas caracterizados por propiedades bioldgicas. T La
informatica no tiene lugar para tales propiedades especificas, ni siquiera para las
propiedades especificas fisicas o quimicas. (En lo que concierne a la informatica,
puede construirse un sistema de informacién a partir de modulos de cualquier clase.
Solo el disefio y la construccion de computadoras exige el conocimiento de los
materiales y sus leyes). Ademas, es un error considerar a los biosistemas como
artefactos, dado que esto sugiere que aquellos también han sido disefiados con algin
proposito. Por ultimo, el maquinismo es incompatible con la biologia evolutiva,
debido a que las maquinas no son objeto de mutaciones genéticas ciegas, seleccion
natural o interaccion social. Y, sobre todo, nada hacen espontaneamente y carecen de
creatividad.

El tercer modelo o modelo fisicista, presupone no sélo que la fisica es la ciencia
fundamental, lo cual es correcto, sino también que, en principio, no es necesaria
ninguna otra ciencia, lo cual es falso. Ni siquiera la quimica, su vecina mas cercana,
es reducible a la fisica sin mas ni mas. Primero, porque los sistemas quimicos poseen
propiedades especificas, tales como la carencia de inercia, de las cuales la fisica nada
sabe. (Una reaccion quimica no puede ocurrir eternamente: se detiene cuando todos
los reactivos se han combinado). Y, segundo, la teoria fisica, si bien es necesaria para
comprender La quimica, resulta insuficiente: es menester afiadir supuestos
subsidiarios relacionados, por ejemplo, con la composicion quimica, la estructura e,
incluso, la cinética quimica, que van mas alla de la fisica. (En especial, la quimica
cuantica adopta la ecuacion basica de La cinética quimica clasica: sdlo analiza la
constante de equilibrio en términos de mecanica cuantica).

Al cuarto modelo, o modelo quimista,'*> que concibe el ser humano como un
reactor quimico, le va mucho mejor que al modelo fisicista, porque es mas rico Yy,
después de todo, porque las células estan constituidas por subsistemas quimicos.
Pero, por supuesto, la vida es mas que mera quimica. En particular, los animales
equipados con un sistema neuroendocrino poseen sistemas de control neural y
hormonal, ademas del sistema genético de control. Sin duda, todos esos sistemas de
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control son fisicoquimicos; pero regulan biofunciones tales como el metabolismo, la
reproduccion, la autorreparacion, la huida y la defensa.

El quinto modelo, o modelo biologista del hombre, afirma que «la biologia es el
destino». Es evidente en los médicos que pasan por alto las preocupaciones
psicoldgicas y las circunstancias sociales de sus pacientes. También aparece en el
darwinismo social, en la doctrina del gen egoista, en la Soziobiologie alemana que
prosperé entre las dos guerras mundiales, en la sociobiologia humana y en la
psicologia evolutiva especulativa. El biologismo subyace también tras la creencia,
comun entre los economistas ortodoxos, de que el hombre es un capitalista natural,
por lo cual debe realizarse la transicion entre el socialismo de estado y el capitalismo
de libre mercado de manera instantanea y para el beneficio de todos.

Aunque muy superior al modelo anterior, el biologismo esta profundamente
errado al exagerar el peso de la herencia y menospreciar la importancia de la cultura,
asi como al negar las aptitudes y defectos peculiares de los humanos. En especial,
pasa por alto los rasgos mentales y sociales exclusivos de los seres humanos, tales
como su extraordinaria versatilidad, creatividad y plasticidad social. L.a consecuencia
practica es clara, a saber, la renuencia a utilizar medios sociales, en particular la
legislacion, la educacién y la movilizacion en pro de causas publicas para modificar
los comportamientos e ideas.

Del mismo modo, el sexto modelo del nombre, el sociologista (o culturalista),
exagera un aspecto de la vida humana en detrimento de los restantes. De acuerdo con
este modelo, somos lo que la sociedad hace de nosotros. Esto tiene dos consecuencias
indeseables. Una de ellas es concebir la sociedad como una totalidad indivisible (en
lugar de un sistema de subsistemas) y, por ende, como si existiese por si misma y por
sobre los individuos. La otra consecuencia es negar que haya desordenes del sistema
nervioso y culpar de todos los desordenes comportamentales o mentales a la sociedad
como totalidad. (Este es, por supuesto, el quid del movimiento antipsiquiatrico).
Como el psicologismo, el sociologismo ignora la biologia y es, por lo tanto,
cientificamente inadmisible.

Por ultimo, el séptimo modelo o modelo sistémico, retrata al nombre tanto como
biosistema compuesto por numerosos subsisti temas, cada uno de los cuales posee sus
propias funciones especificas, como componente de sistemas suprabioldgicos
(sociales) tales como las familias y los negocios. Esta concepcion incluye todo lo que
resulta valioso de los restantes modelos. En efecto, el modelo sistémico de los
humanos reconoce las propiedades fisicas y quimicas, asi como las bioldgicas,
psicologicas y sociales. En particular, el hombre como totalidad, asi como cada uno
de sus componentes, posee propiedades fisicas como energia y masa; pero a partir de
la célula todos los sistemas poseen propiedades suprafisicas, o sea, aspectos con
respecto a cuyo estudio la fisica no es competente. Los humanos y otros primates
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pueden sentir y sofiar, imaginar, planear e involucrarse en relaciones sociales, y asi
modificar las emociones, pensamientos y conductas de otros animales, todo lo cual
esta mas alla de la fisica y la quimica, si bien se halla enraizado en las particulares
propiedades fisicas y quimicas del tejido viviente.

En conclusion, hay (al menos) siete modelos de hombre o, mejor dicho, clases de
modelos antropolégicos. Dos de ellas, las de los modelos religiosos y de ingenieria,
son no cientificas y las otras cuatro son cientificas pero limitadas, porque cada una de
ellas da cuenta de s6lo un aspecto de la totalidad. S6lo el modelo sistémico retine
todo lo que es valioso de cada uno de los cuatro modelos cientificos fragmentarios o
parciales, al retratar al hombre como un ser bio-psico-social con componentes fisicos
y quimicos.

4.3. Sistemas y niveles

El principal postulado de la cosmovision sistémica es que todo es o un sistema o un
componente de un sistema, o sea, una cosa compuesta de cosas interrelacionadas.
(Recuérdese las secciones 2.11 y 3.12.) En particular, un ser humano es un
componente de diversos sistemas sociales (familia, club, escuela, empresa, etcétera) y
esta, a su vez, compuesto por diversos subsistemas —en especial el sistema nervioso
— que estan, a su vez, compuestos por subsistemas mas pequefos. Esta organizacion
«jerarquica» continua hacia arriba basta llegar al sistema mundial y hacia abajo hasta
el nivel celular, e incluso mas alla hasta el nivel de los subsistemas celulares (por
ejemplo, los ribosomas) y sus componentes moleculares (véase la figura 4.1). Siendo
esto asi, para comprender la conducta, de cada modulos, debemos comprender sus
componentes, su entorno y estructura, asi como el supersistema del cual es
componente. Uno puede desesperar frente a la complejidad de la tarea, pero es
posible obtener consuelo del hecho de que el trabajo esta siendo realizado por toda la
comunidad cientifica.
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Sistema mundial

Sociedades Niveles sociales

Grupos sociales
Individuos ‘

Supersistemas
(p. e., SNC)

Organos

(p. &., hipotalamo) Niveles biologicos

Microsistemas
(p. e., minicolumnas corticales)

Células
(p. e., neuronas)

Organulos
(p. e., ribosomas)
) Niveles quimicos

Moléculas
(p. e., ADN)

Atomos
(p- e., Ca)

Particulas elementales y campos

Niveles fisicos
Figura 4.1. Los seres humanos y sus subsistemas y supersistemas.

Definimos un nivel de organizacion como una coleccién compuesta por todas las
cosas materiales caracterizadas por propiedades peculiares (en especial leyes). Los
ejemplos incluyen los niveles fisico, quimico, biol6gico y social. Obviamente, cada
uno de estos niveles puede ser dividido en diversos subniveles. Por ejemplo, el nivel
biolégico puede ser dividido en los subniveles de la célula, el 6rgano, el sistema, el
supersistema, el organismo y la biopoblacién. (Recuérdese el capitulo 3.)

La relacién entre niveles en la jerarquia de niveles (o, mejor dicho, estructura de
niveles) es la que sigue. Cualquier cosa perteneciente a un nivel determinado, esta
compuesta por cosas que pertenecen a niveles inferiores. Por ejemplo, un érgano esta
compuesto por células, las cuales a su vez estan compuestas por organulos y otras
cosas, y asl sucesivamente, descendiendo basta las particulas elementales y los
campos. De modo semejante, una ciudad esta compuesta por vecindarios, cada uno de
los cuales esta compuesto por hogares, cada uno de los cuales esta, a su vez,
compuesto por seres humanos y animales domésticos. La familia de niveles se ordena
asi por la relacién de precedencia definida de ese modo. (Mas precisamente: el nivel
n precede al nivel n + 1 =4 todas las cosas del nivel n + 1 estan compuestas por cosas
del nivel n o de uno inferior, si los hay). Decimos que las propiedades de las cosas del
enésimo nivel que no estan presentes en los niveles inferiores son propiedades
emergentes especificas del enésimo nivel.

Hasta aqui, nuestro bosquejo de la estructura de niveles ha sido estatico, Pero
sabemos A partir de los estudios en varios campos, en particular de los estudios sobre
autoorganizacion, desarrollo y evolucion, que la estructura de niveles se halla muy
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lejos de estar determinada de una vez y para siempre. De hecho, sabemos que todo
sistema se ha autoensamblado (o autoorganizado) a partir de cosas del nivel
precedente. O sea, todo sistema de un nivel dado esta precedido en el tiempo por sus
componentes, los cuales son, por ende, correctamente denominados precursores. Por
ejemplo, los precursores de una molécula son los atomos que se combinaron para
formarla.

Los sistemas de cualquier nivel dado poseen algunas propiedades en comun con
sus propios componentes y otras de las cuales estos ultimos carecen: éstas son sus
propiedades emergentes. Por ejemplo, un atomo posee un espectro de energia que sus
componentes individuales no poseen; de igual modo, una molécula posee un espectro
de energia que no es la mera superposicion de los espectros de sus atomos
componentes; y un sistema neurona posee una conectividad que esta ausente de sus
componentes. En resumen, en cada nivel aparecen (o emergen) algunas propiedades
(en especial leyes), en tanto que otras se pierden (o sumergen). En pocas palabras, a
lo largo del proceso de desarrollo y el proceso evolutivo, hay tanto emergencia como
sumersion de propiedades.

La moraleja metodologica de las consideraciones etnoldgicas precedentes son
bastante obvias:

1. Identificar el/los nivel/es atravesado/s por su/s objetos de estudio.
2. No saltear niveles,

3. Reconocer la genealogia de los niveles superiores.

Estas prescripciones ayudan a evaluar estrategias y proyectos de investigacion,
Podemos distinguir cuatro estrategias principales a metodologias: el holismo, el
analisis la sintesis y el enfoque multinivel.

El holismo preconiza el estudio de cada cosa como una totalidad y sélo en su
propio nivel. Ejemplos: el estudio del cerebro como totalidad a través de medios
electroencefalograficos y el modelo holografico de la memoria. El andlisis (o estudio
top-down) es una reduccion del sistema a sus componentes. Ejemplo: la
identificacion de las neuronas que conforman el sistema mdas simple capaz de tener
una experiencia mental, tal como percibir un sonido como llamado o una forma como
letra. La sintesis (o estudio bottom-up) es la construccion de una totalidad a partir de
sus componentes. Ejemplo: caracterizar el sistema neuronal que une las percepciones
de forma, color, textura y movimiento de una cosa en movimiento en el campo visual.
Por ultimo, el enfoque multinivel es el estudio de cada sistema en su propio nivel, y
como componente de un supersistema y como compuesto por cosas de niveles
inferiores.

Cada una de las primeras tres estrategias posee sus ventajas y desventajas. El
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holismo hace hincapié, correctamente, en que la totalidad posee propiedades
emergentes; pero, debido a que rehusa explicarlas en términos de composicion y
estructuras luida con el irracionalismo. El método analitico pone el énfasis en la
importancia de la composicion de un sistema, pero pasa por alto sus propiedades
emergentes, El método sintético no posee los defectos de los dos anteriores, pero no
siempre es practicable: por ejemplo, hasta el momento los bi6logos no han sintetizado
una célula viva. Sostengo que el enfoque multinivel es el mejor de todos, puesto que
recomienda estudiar cada sistema en su propio nivel, asi como en los niveles
adyacentes. Este enfoque ha sido llamado con justicia «la estrategia vertebral de la
neurociencia cognitiva» (Gazzaniga, Ivry y Mangun, 1998: 11).

El enfoque multinivel es una estrategia ecléctica o de «toma lo que puedas»,
debido a que permite utilizar cualquier enfoque, técnica, modelo y dato que puedan
parecer promisorios en un momento dado. De alli que sea integrador —si bien no
holistico—, un mérito innegable en una época en que la excesiva especializacion
lleva a la fragmentacion artificial. En particular, se trata de la tinica estrategia capaz
de a reunir todos los estudios de neurociencia y psicologia y, de este modo, de la
unica capaz de cerrar la brecha entre la neurona y la mente.

La estrategia multinivel ha mostrado su valia en una variedad de dominios. Asi
pues, el fisico del estado solido construye modelos matematicos de estructuras
cristalinas (la rejilla iénica junto con la nube electronica) para explicar propiedades
macrofisicas tales como la conductividad eléctrica y térmica. El quimico cuantico,
aun cuando su intencién sea adoptar un enfoque purista o ab initio (sintético o
bottom-up), hace uso de todo el conocimiento que pueda obtener tanto de la quimica
clasica como de la fisica atomica. Y los neurobidlogos que estudian un sistema
particular, tal como el area de Wernicke, lo enfocan en, al menos, tres niveles: como
sistema de neuronas, como macrosistema con propiedades especificas y como 6rgano
de formacion y comprension de expresiones lingiiisticas, asi como puente entre la
cognicion y las respuestas motoras.

4.4. Buscando explicar la conducta y los fenémenos
mentales

La explicacién mas antigua, difundida y simplista de la conducta es, por supuesto, la
animista o mentalista: da por sentada la mente y le atribuye la capacidad de controlar
el comportamiento. Se halla encapsulada en la difundida frase «la mente sobre la
materia». La esterilidad de esta explicacion jai imposibilidad de ser puesta a prueba
llevaron a los psicologos conductistas a negar lo mental, en tanto que la actitud
correcta deberia haber sido considerar lo mental como algo que ha de estar explicado,
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antes que algo autoevidente. La psicologia conductista intentd dejar de lado la mente
y describir la conducta, en especial el aprendizaje, exclusivamente en términos de
estimulos externos. Pero, debido a que ignoraba el sistema nervioso, el conductismo
brindé una explicacion superficial del comportamiento, tan superficial como la
descripcion ofrecida por la cinematica prenewtoniana, la cual carecia de los
conceptos de masa, fuerza y tension.

En cambio, la psicobiologia, si bien admite la validez de los descubrimientos del
conductismo, va mucho mas alla de éste al adentrarse en los mecanismos neuronales
(o neuro-enddcrino-inmunes) que «intervienen» en (en realidad producen) la
conducta observable. Asi pues, procede de modo centrifugo, desde el sistema
nervioso central hacia el sistema musculo esquelético que ejecuta el comportamiento
visible. Por ejemplo, la psicobiologia intenta explicar el movimiento voluntario en
términos de la actividad especifica de ciertos ensambles de neuronas ubicados en los
l6bulos frontales que activan ensambles de neuronas en la banda motora y asi
sucesivamente, hasta los nervios periféricos que activan los musculos. Y en lugar de
considerar al cerebro sé6lo como un procesador de informacion limitado a transducir
(o codificar) estimulos externos, la neurociencia ha aprendido que el cerebro es
espontaneamente activo (no dependiente de los estimulos): la actividad neuronal es
modulada por los estimulos ambientales en lugar de ser determinada exclusivamente
por ellos. Esto explica por qué la respuesta de una neurona a un estimulo determinado
depende en grado tan elevado del nivel de excitacion y atencion del animal con
respecto a ese estimulo particular en el momento de su aparicion. También explica
por qué, a menudo, luchamos contra presiones externas y por qué, en algunas
ocasiones, se nos ocurren ideas originales.

La psicobiologia no esta restringida al estudio de la conducta: también estudia los
fenomenos mentales cuando ocurren, de la emocion, la percepcion y la imaginacién a
la deduccion y la auto consciencia. La estrategia es la misma en rodos los cases, a
saber, acometer los datos de la observacion y de la auto observacion come problemas;
elaborar conjeturas neurofisiolégicas acerca de los mecanismos de la conducta y la
experiencia subjetiva; y controlar tales conjeturas por medio de mas observaciones,
mediciones o0 experimentos. La meta ultima es, por supuesto, organizar tales
conjeturas en modelos claros (o teorias especiales) de los procesos comportamentales
y mentales de diferentes clases, por ejemplo, tino para la memoria de trabajo y otro
para la memoria de largo plazo, un tercero para la memoria semantica y un cuarto
para la memoria episodica. Asi pues, uno desearia conocer el modus operandi del
menor ensamble de neuronas —o psicones, como los denomino— capaz de sentir
temor o ansiedad, ver una fotografia, recordar un suceso, pensar acerca de una
proposicion o tomar una decision.

La psicologia tradicional (o mentalista) era «pura» o no contaminada por la
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neurociencia, puesto que trataba con el alma o mente, supuestamente inmaterial. La
psicobiologia, por el contrario, se basa en (presupone) la neurofisiologia y, por cierto,
también en muchas otras ramas de la biologia, tales como la endocrinologia, la
inmunologia y la biologia evolutiva. Ademas, necesita las ciencias sociales para
ayudar a explicar las funciones superiores tales como la empatia, el sentido de justicia
y los escripulos morales. Asi pues, la, psicobiologia retine, en efecto, todos los
estudios relevantes para la comprension de la conducta y los fendmenos mentales. En
otras palabras, contribuye poderosamente a la sintesis que buscamos, esa sintesis que
sea capaz de cerrar las brechas entre la célula y el animal integro, entre los procesos
del nivel subcelular y los procesos biologicos y sociales, y entre el 6rgano (por
ejemplo, la amigdala) y la funcion (por ejemplo, el temor).

;Constituye esta sintesis una reduccion, en particular una reduccion de la
psicologia a la neurociencia? Si en un sentido y no en otro. Permitaseme disolver esta
aparente paradoja, la cual ha atormentado a la filosofia de la mente. Es menester
distinguir dos aspectos de la reduccion: el ontologico y el 16gico. La psicobiologia
(en particular la neurociencia cognitiva) es ontologicamente reduccionista al
identificar lo mental con lo neurofisiol6gico. Mas precisamente, presupone la llamada
teoria de la identidad: «Todo suceso mental es un suceso cerebral». En efecto, ésta, es
la 16gica, misma y el programa de la psicobiologia: identificar; analizar, manipular y
alterar los mecanismos neuronales que experimentar temor o placer, perciben o
recuerdan, imaginan o infieren, eligen o planean, etcétera.

Sin embargo, esta reduccién ontolégica no posee una concomitante logica, al
menos per el momento. Es decir, la tesis de que lo mental es neurofisiolégico no esta
acompafiada por una deduccion de la psicologia a partir de la neurociencia y esto por
las siguientes razones. Primero, hay pocas teorias propiamente dichas (sistemas
hipotético-deductivos) en arabos campos y, como consecuencia, hay pocos puentes
interteéricos. Segundo, aun en niveles inferiores, la derivacion de una teoria cientifica
a partir de otra exige usualmente el afiadido de premisas que no se hallan contenidas
en la teoria reductora. (Por ejemplo, la quimica cuantica requiere de algo de quimica
clasica, como la cinematica quimica, y hace uso de los modelos semiclasicos, tales
como los modelos moleculares de esferas unidas por barras). Tercero, lejos de ser
capaz de dejar a un lado a la psicologia clasica, la neurociencia cognitiva la necesita
para suministrar problemas y proveer de orientacion. Asi pues, el estudio de los
sistemas de percepcion es asunto no solo de la neurofisiologia, sino también de la
psicologia de la percepcion, la cual toma en cuenta las caracteristicas del entorno, a
veces, incluso, del entorno social. (Recuérdese que el error de percepcion puede estar
ocasionado por factores sociales, tales como presiones sociales a las cuales hay que
conformarse). Cuarto, en la neurobiologia hay mas que neurofisiologia, a saber,
biologia del desarrollo y biologia evolutiva. Este punto merece alguna elaboracion.
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Todo organismo adulto actual es el resultado de dos procesos diferentes: un
proceso ontogenético o de desarrollo y un proceso evolutivo de varios millones de
afios. De ambos modos, la naturaleza logra los ensambles, coordinaciones y
substituciones que encontramos dificiles de conceptualizar. En efecto, los procesos
que llevan de la molécula a la célula, al huevo fertilizado y al primate adulto, son
procesos de autoensamblaje (o autoorganizacion) y, por ende, integradores. Y algunos
de los procesos que llevan de nuestros remotos ancestros hasta nosotros han sido
procesos en los cuales antiguos componentes han asumido nuevas funciones, en tanto
que, en otros casos, nuevos Organos han complementado a los antiguos. (Para una
magistral revision de la ciencia cognitiva evolutiva, véase Allman, 1999.)

Todo esto es bien sabido, y a pesar de ello puede ser temporalmente olvidado por
el anatomista, el fisi6logo o el psicofisico interesados, como estan, en estudiar
procesos de corta duracion con la ayuda de equipo de laboratorio que exige una
enorme dedicacion de tiempo. La divisién del trabajo cientifico ha alcanzado un
extremo tan poco saludable, que muchos trabajadores dé la neurociencia y la
psicologia tienden a adherirse s6lo con palabras, no con hechos, a los estudios de
desarrollo y evolucion.

La negacion del desarrollo y la evolucion ha tenido consecuencias tan indeseables
como (a) pasar por alto la maduracion biologica del cerebro, un proceso que se
prolonga durante las primeras dos décadas de la vida humana; (b) exagerar los saltos
a expensas de la gradualidad (como en el caso de la psicologia mentalista, en
particular de la variedad de informacion-proceso y su rechazo a aprender de la
psicologia animal); o, contrariamente, (c) exagerar la continuidad evolutiva a
expensas de la emergencia de la novedad cualitativa (como en el caso de los
psicologos animales que afirman que las facultades mentales humanas sélo difieren
en grado de aquéllas no humanas).

Para resumir, la conducta y los fenémenos mentales pueden ser explicados
siempre en principio, y cada vez mas en la practica, con el auxilio de la biologia
(principalmente la neurociencia, la endocrinologia, la inmunologia y la biologia
evolutiva) y las ciencias sociales. La nueva ciencia de la mente y el comportamiento
constituye una sintesis o fusion de disciplinas en lugar de la reducciéon gnoseologica
de la psicologia a la biologia preconizada por los materialistas eliminatorios: ha
enriquecido la psicologia en lugar de empobrecerla. Sin embargo, esta fusion fue
expedita por la reduccién ontolégica de lo comportamental y lo mental a lo
neurofisiologico. Y a su vez, esta reduccién fue motivada por el materialismo
filosofico, asi como por una plétora de sensacionales descubrimientos cientificos y
médicos.
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4.5. Dos sintesis

En la década de 1960, la psicologia cognitiva sufrié una revolucion verbal: adopt6 el
vocabulario si bien no los conceptos, de la teoria de la informacion, una rama de la
ingenieria de telecomunicaciones. La cognicion era concebida como flujo y
procesamiento de informacion. Puesto que el acento estaba en la funcién sin importar
el 6rgano, el nuevo enfoque fue correctamente denominado funcionalista.

Poco después, una multitud de psicologos unieron fuerzas con los lingiiistas y los
informaticos. Lanzaran el movimiento ciencia cognitiva, que desplaz6 al conductismo
casi de un dia para otro. Las diferencias entre las personas, por un lado y las
computadoras y los robots, por otro, fueron menospreciadas, En consecuencia, temas
tales como la creatividad, la conciencia, la atencion, la emocion y el desarrollo fueron
relegados. Solo las operaciones algoritmicas, o sea, las de rutina, fueron consideradas
de interés. Coincidentemente, alli es donde estaba el dinero para investigacion:
después de todo, ni la industria de las computadoras ni las fuerzas armadas podrian
ser persuadidas de financiar investigaciones en areas tales como, por ejemplo, el
efecto de las hormonas en el canto de los pajaros, el proceso de enamoramiento o los
mecanismos de socializacion durante la nifiez.

Que era necesaria una sintesis se ha vuelto obvio, porque el estudio de la mente y
el comportamiento es tan complicado que ya no podia estar todo incluido en una sola
ciencia. Pero sostengo que la ciencia cognitiva fue la sintesis equivocada, porque
paso por alto el cerebro. Una mente sin cerebro es como un sistema planetario sin
estrella, una economia sin trabajo, la respiracion sin pulmones o sonrisas sin
musculos faciales. Debido a que ignora el cerebro, la ciencia cognitiva no puede dar
cuenta de los mecanismos neurales de los procesos mentales, ni ayudar a tratar los
desordenes neurologicos y psiquiatricos. Y, debido a que la ciencia cognitiva
reemplaza: la neurobiologia con ingenieria, concibe equivocadamente la tarea de la
ciencia de la mente y la conducta como la de copiarlas en lugar de comprenderlas.

Todas estas concepciones erréneas tienen una tnica fuente filoséfica: la creencia
de que los procesos mentales son inmateriales, de tal modo que pueden ser
«encarnados» en maquinas, o quiza incluso en fantasmas, del mismo modo que en
cerebros vivos, tal como filésofos tan bien conocidos como Hilary Putnam, Jerry
Fodor y Daniel Dennet han afirmado una y otra vez. Aunque arcaica, esta creencia
suena moderna cuando esta expresada, en términos de informacién, computacién y
algoritmo, en particular debido a que ninguna de estas palabras se utiliza en
psicologia o, siquiera, en neurobiologia, en sus sentidos estrictos originales de la
informatica. No sorprende, pues, que la teoria informatica de la mente haya
prevalecido en la ciencia cognitiva y en la filosofia de la mente desde
aproximadamente 1960 (véase, por ejemplo, Pinker, 1997).
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La union de los tres campos de investigacion antes mencionados no ha sido
particularmente fértil. Lo que explica el florecimiento de la psicologia cognitiva a
partir de 1960, aproximadamente, es que el conductismo habia recorrido gran parte
de su camino. Se rehusaba a investigar las preguntas mas interesantes, y de este modo
se volvio estéril y aburrido. La defuncién del conductismo dejo a los psicélogos
libres para reformular algunas preguntas antiguas pero aun no respondidas acerca de
la mente, entre otras como experimentamos imagenes o tomamos decisiones.
Mientras que algunos de ellos buscaron las respuestas en el cerebro, otros las
buscaron en la computadora.

Aunque pueda haber beneficiado a la inteligencia artificial, este segundo enfoque
no ha hecho avanzar a la psicologia ni parece haber afectado a la lingiiistica. El
principal efecto de la asociacion entre la psicologia cognitiva y la ingenieria cognitiva
ha sido la reescritura de la psicologia cognitiva en «computense». A su vez, esta
traduccién ha sido realizada por medio del uso semanticamente incorrecto del
término «informacion», el cual estda bien definido en la ingenieria de
telecomunicaciones, pero no en la psicologia ni en la neurociencia (véase Bunge y
Ardila, 1987). De seguro, los psicologos cognitivos funcionalistas (no biol6gicos)
continuaron haciendo valiosas contribuciones, pero siguieron describiéndolas en
términos de codificacién y procesamiento de informacion. Incluso se ha hablado de
algoritmos para la emocion y de disefiar maquinas creadoras, lo cual suena como
mezclar pociones de amor e inventar reglas para comportarse espontaneamente o para
inventar ideas o artefactos radicalmente nuevos.

La mayoria de los descubrimientos importantes acerca de la mente realizados en
las ultimas tres decidas, provinieron de la parcial superposicion entre la psicologia, la
neurobiologia, la endocrinologia, la inmunologia, la neurologia y la psiquiatria. De
hecho, se originaron principalmente en laboratorios neurocientificos pabellones de
hospitales: la mayoria cae dentro de la denominacion de neurociencia cognitiva. La
siguiente muestra aleatoria de palabras clave sera suficiente: agnosia, agresividad,
enfermedad de Alzheimer, anomia, ansiedad, afasia, apatia, vision ciega, depresion,
encefalina, evolucién, temor, desorden obsesivo-compulsivo, miembro fantasma,
plasticidad, desorden del habla, cerebro dividido, estrés, y disociaciones olor-olfato y
qué-donde.

La neurociencia cognitiva, nacida a mediados del siglo xix y renacida a fines de
la década de 1970, no sdlo ha descubierto nuevos e intrigantes hechos: también ha
comenzado a explicarlos en términos de mecanismos fisiologicos. He aqui un par de
casos bien conocidos, pero aun parcialmente no resueltos. Ejemplo 1: la forma, el
color y el movimiento de los objetos visibles son percibidos a través de tres diferentes
sistemas visuales. De alli que si alguno de estos sistemas resulta anatdmicamente
desconectado de los restantes como resultado de una lesion cerebral, el sujeto sera
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incapaz de «unir» las tres propiedades. Por ejemplo, el sujeto vera una mancha roja
en movimiento, pero no reconocera su forma. La busqueda del sistema neuronal que
realiza la unién y de los modos en que funciona, se halla en marcha. Ejemplo 2: los
cambios de humor estan causados por cambios en la concentracion de ciertos
neurotransmisores. En particular, la depresion es resultado de una deficiencia de
serotonina, aunque puede ser desencadenada por estimulos externos. Esta es la causa
de que el prodigioso Prozac funcione: porque incrementa el nimero de moléculas de
serotonina en las sinapsis entre neuronas, por medio del bloqueo del proceso de re
captacion de serotonina (por ende, de su eliminacion), que controla normalmente ese
nimero. Ambos descubrimientos estan mas alla de las posibilidades de comprensién
de la ciencia cognitiva, porque ésta ignora al cerebro, como consecuencia de lo cual
no se halla en posicion de ayudar a los pacientes mentales. Debido a su éxito en
descubrir hechos, desvelar mecanismos y sugerir terapias, la psicobiologia (en
especial la neurociencia cognitiva) ha comenzado a desplazar a la ciencia cognitiva.
A diferencia de esta ultima, la psicobiologia centra su atencion en el cerebro, de este
modo pone fin a las anomalias metodoldgicas de la psicologia descerebrada y de la
neurociencia sin mente. En efecto, la psicobiologia es, idealmente, una fusién de
neurofisiologia, psicologia, endocrinologia, inmunologia y- dos ramas de la medicina,
a saber la neurologia y la psiquiatria. Véase la figura 4.2.

Esta nueva sintesis provino del reconocimiento de que las mencionadas
disciplinas comparten un objetivo: el de lograr una comprensién cientifica de la
conducta, la ideacion, la emocion y los desordenes mentales, y esta comprension
requiere descubrir los mecanismos nerviosos de tales procesos. (Recuérdese que
comprender X equivale a averiguar qué es lo que hace funcionar a X a decir, cuales
son los procesos especificos de X que mantienen o modifican a X: ver Bunge,
1999b).

La meta de la nueva sintesis ha sido descripta como el mapeo de la mente sobre el
cerebro. Mas precisamente, los psicobidlogos se han atribuido dos tareas mutuamente
complementarias. Una de ellas es: dada una funcién mental M, hallese el/los
sistema(s) neural(es) que realizan M (o cuya actividad especifica es M), La otra tarea
es: dado un sistema neural, averigiiese qué funcion, si hubiese alguna, realiza,
contribuye a realizar o inhibe N. (Cada uno de estos problemas es el inverso del otro).
Notese que escribo «N realiza M», no que «N promueve (0 interviene en) M», ni que
«N es el sustrato (o la base o el correlato) de M», En lugar de ello, escribo «N hace
Mp», de igual modo que «los pulmones respiran» y «las piernas caminan».

Ninguna ciencia por si sola podria lograr esta ambiciosa meta, debido a que se
trata de un problema multinivel: recuérdese la seccion 4.3, Tampoco puede dejarse de
lado a la filosofia, porque también ella esta interesada en la naturaleza de la mente y
puede ofrecer valiosas sugerencias para facilitar la integracion de las disciplinas que
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el problema requiere, asi como para evitar los escollos como el conductismo, el
funcionalismo y el maquinismo (en particular, el «computadorismo»), De hecho, los
psicobiologos estan trabajando en la realizacion de una sintesis que puede
representarle como un hexagono conformado alrededor del materialismo. Este
poligono esta reemplazando el triangulo de la ciencia cognitiva, centrado en el
idealismo. Ver figura 4.2.

Ciencia cognitiva Psicobiologia
(a) (b)

Psicologia

Materialismo

Lingtistica Neurobiologia

Figura 4.2. (a) Ciencia cognitiva: la sintesis sin cerebro inspirada por el idealismo. (b) Psicobiologia: la
sintesis centrada en el cerebro estimulada por el materialismo emergentista.

¢Y qué hay con respecto a campos de investigacion tan relacionados como la
lingiiistica y la sociologia? La lingiiistica, probablemente, continuara aprendiendo del
conglomerado emergente, Pero no puede abrigar la expectativa de ocupar una
posicién central en él, aunque s6lo sea porque el habla es s6lo una de las funciones
mentales, Ademas, parte de la lingiiistica ya ha sido incluida en la nueva sintesis, En
efecto la neurolingiiistica es la parte mas antigua de la neurociencia cognitiva y la
psicolingiiistica es una parte de la psicologia. En cuanto a la inteligencia Artificial y
otras tecnologias «secas», lo mejor seria que miraran lo que esta ocurriendo en la
nueva ciencia de la mente, porque para imitar con éxito a X se debe conocer, primero,
algo acerca de X.

¢ Y qué hay con respecto a la sociologia, la cual fuera algunas décadas atras, junto
con la psicologia, uno de los socios principales de la ahora fenecida ciencia
comportamental? Aunque la sociologia es central en las ciencias sociales, en las
ciencias de la mente posee sé6lo una funcién auxiliar. La razon de ello es que, aun
cuando todas las personas estan incluidas en redes sociales, los procesos mentales
tienen lugar dentro de craneos, no en la sociedad. La sociedad no posee cerebro y, por
ende, tampoco mente. Da forma a la experiencia y la conducta subjetivas, pero no las
genera. Mas aun, poner el acento en el entorno social puede llevar a las exageraciones
del conductismo clasico, del conductismo social de Vygotsky y de la «psicologia
ecoldgica» de Gibson. Todas ellas ignoraron al cerebro, como consecuencia de lo
cual caen dentro de la llamada psicologia del organismo vacio.

Desde mediados de la década de 1950, cuando se descubrieron las primeras

www.lectulandia.com - Pagina 91



drogas psicotropicas eficaces, la farmacologia se ha asociado también con la nueva
ciencia de la mente y la conducta. Sin embargo, no ha sido incluida en el
conglomerado porque es una disciplina auxiliar. De hecho, es bioquimica aplicada al
servicio de toda la medicina, en particular de la psiquiatria.

Finalmente, pero no menos importante, la filosofia se halla en el centro mismo del
hexagono, algunas veces distorsionando e incluso bloqueando todo el panorama,
como en los casos del dualismo psiconeural y el materialismo vulgar; otras veces,
favoreciendo la integracion de los campos de investigacion, como en el caso del
materialismo emergentista y, en todo momento, interactuando con las otras
disciplinas, aunque con tiempos de retraso innecesarios, debido mayormente a la
sobreespecializacion.

Conclusion

Evidentemente, quien desee realizar contribuciones originales al conocimiento debe
especializarse. Pero no es necesario —no debe ser asi— que la especializacion
excluya la elaboracién o utilizaciéon de un esquema comprensivo (filoséfico) de las
cosas, que permita ubicar el problema de que se trate, elegir el enfoque adecuado para
hacerle frente y hacer uso de cualquier porcién relevante de conocimiento que se
halle en los campos adyacentes, hasta el punto de integrar campos de investigacion
previamente separados.

Esta integracion de campos de investigacion previamente disjuntos,
particularmente de la neurobiologia y la psicologia, ha mostrado su valia al llenar la
brecha entre la neurona y la mente, asi como al tratar algunos graves desordenes
mentales. (;De qué otro modo, podemos explicar que la ansiedad, La hiperactividad,
la depresion, los desdérdenes obsesivo-compulsivos, La esquizofrenia y otros
desordenes intratables para la logoterapia puedan ser aliviados por medio de
pildoras?). Esta integracion ha estado ocurriendo exitosamente durante un siglo y
medio, de hecho, desde los importantes descubrimientos neurolingiiisticos de Paul
Broca (1861) y Carl Wernicke (1876).

La integracion de las diversas ciencias de la mente y la conducta se esta llevando
a cabo a pesar de la resistencia opuesta por el viejo, dogma teologico e idealista del
dualismo psiconeural, asi como por el reduccionismo radical. Y la sintesis en cuestion
es testigo del vigor intelectual, la fertilidad y la utilidad practica tanto del
materialismo como del sistemismo, asi como de la verdad de la tesis de que; la
ciencia y la filosofia se superponen parcialmente en lugar de ser ambitos disjuntos.

Por ultimo, la misma sintesis de psicologia y neurociencia refuta la afirmacion de
que, puesto que la ciencia nada sabe de almas, las cuales son asunto de la religion, no
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hay ningun conflicto fundamental entre los dos «magisterios no superpuestos»
(Gould, 1999). De hecho, la ciencia si conoce algo acerca del alma, a saber, que no
tiene mas existencia que la que posee el flogisto o el éter, o la fuerza) vital o la
envidia del pene, la memoria colectiva o el destino manifiesto de cierta nacion. La
ciencia conoce también que el concepto de alma es un invento que comenzd como
una explicacion ingenua de dos sucesos de todos los dias tales como los suefios y los
fenomenos inexplicados y acabd transformandose en el nicleo de toda una familia de
ideologias que han mostrado ser utilizadas para el control social.

Mas aun, es facil ver que la ciencia y la religion son mutuamente excluyentes y
no ambitos compatibles. En efecto, la ciencia da por sentado que el mundo es
material y legal, en lugar de espiritual y milagroso. Este supuesto subyace a la
empresa misma de explorar y controlar el mundo, al menos en parte, con la ayuda de
procedimientos tecnoldgicos mundanos antes que a través de la practica religiosa
(Ver, por ejemplo, Mahner y Bunge, 1996a, 1996b). Del mismo modo, todo éxito de
las empresas cientifica y tecnolégica debilita el sustento de la religion y el de su
brazo secular, es decir, el idealismo filosofico. Aun asi, este debilitamiento es solo
conceptual o de jure, y no practico o de facto. En efecto, todos sabemos que, contra lo
esperado por los miembros de la Ilustracion, desde Hume, Voltaire, Jefferson y sus
seguidores, el fervor y la militancia religiosos han ido en aumento desde el final de la
Segunda Guerra Mundial. Quiza la sociologia y la politologia de la religion puedan
explicar esta contradiccion. Sin embargo, los estudios sociales son el tema del
proximo capitulo.
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5
Dos trilemas sobre materias sociales

De las ciencias sociales, como la antropologia, la sociologia, la politologia, la
economia y la historia, se espera que estudien hechos sociales con la finalidad de
comprenderlos. En cambio, las tecnologias sociales —tales como la administracion
de empresas, la macroeconomia normativa, el derecho y el planeamiento urbano—
tratan con problemas sociales tales como la pobreza, la violencia y el hacinamiento,
con la idea de hacer algo con respecto a ellos. Esta division del trabajo es equivalente
a las existentes en los pares verdad-eficiencia, desinterés-parcialidad y ciencia
positiva-disefio de politicas. Sin embargo, esta distincion no implica separacion
alguna. En efecto, muchos problemas de las ciencias sociales surgen debido a
consideraciones practicas; y, a su vez, toda politica o programa social eficiente
surgira y sera guiado por algunos descubrimientos de la ciencia social basica.

Ya sea descriptivo, ya sea prescriptivo, se espera que un estudio social sea
objetivo, o sea, que maneje los hechos como sucesos reales que ocurren fuera del
cerebro del sujeto que conoce. Aun asi, esto no implica ignorar lo que puede estar
ocurriendo en el interior de los cerebros de los sujetos del estudio, en especial qué
puede motivar sus acciones u omisiones. Si bien los hechos sociales son tan reales
como los hechos fisicos, no pueden ser estudiados del mismo modo debido a que los
primeros son, en ultima instancia, resultados de acciones estimuladas o inhibidas por
intereses y compromisos, percepciones correctas y erroneas, deliberaciones y
emociones, decisiones y planes, todos ellos personales. Esto no significa que en los
asuntos sociales solo cuentan los individuos, sino que sin ellos no ocurre nada social.

Un hecho social es un hecho en el cual estan involucrados al menos dos agentes
cuya conducta esta parcialmente determinada por sus vinculos con otros miembros de
la misma sociedad, y que a su vez pueden afectar a terceras partes, Asi, mientras que
el matrimonio y el divorcio son hechos sociales, el amor es un asunto privado. La
produccion industrial y el comercio son procesos sociales, pero las elecciones de
productores y consumidores, sin importar cuan influidas estén por las circunstancias
sociales, son procesos de cerebros individuales. Poder anhelar es una capacidad
encerrada en el cerebro de un individuo, pero el poder es una relacion social, puesto
que consiste en la capacidad de modificar la conducta de otras personas, quiza aun
contra su voluntad. La historia de una empresa o una comunidad es un proceso social,
puesto que trata de lo que todos los miembros del grupo hacen en conjunto. En
cambio, una historia de vida no es un proceso social, aun cuando esté inserta en la
historia.
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Todo esto suena sencillo, pero a pesar de ello origina numerosos problemas
filosoficos que han sido vigorosamente debatidos por mas de un siglo. Por ejemplo,
ccomo debe llevarse a cabo un estudio sobre hechos sociales? ;Bottom-up o
sintéticamente, de los individuos a las totalidades? ;Top-down o analiticamente, de
las totalidades sociales a los componentes individuales? O, de modo alternativo,
combinando ambos enfoques? Esto es lo que llamo el trilema individualismo-
holismo-sistemismo, el cual pertenece ah antologia de los estudios sociales. En otras
palabras, la cuestion es si la sociedad es sélo un agregado de individuos, un bloque
solido o un sistema de individuos interrelacionados.

Un segundo trilema pertenece a la gnoseologia de los estudios sociales. ;Los
cientificos sociales deben limitarse a describir hechos sociales, o sea, a reunir datos
sociales? ;O deben, por el contrario, comportarse como novelistas e intentar adivinar
el significado (la finalidad) de las acciones de sus sujetos? ;O, por ultimo, deben los
cientificos sociales describir objetiva méate los hechos sociales e intentar explicarlos
mediante el descubri aliento de sus mecanismos subyacentes, es decir, de los procesos
que mantienen o modifican los sistemas sociales dentro de los cuales tienen rugarlas,
acciones de los individuos? Esto es lo que denomino trilema positivismo-idealismo-
realismo.

Argumentaré en favor del sistemismo en ontologia y del realismo en
gnoseologico, Y lo haré discutiendo, primero, unos pocos casos interesantes y luego
proponiendo algunas definiciones y principios generales. (Para una discusion
metateorica detallada acerca de las ciencias sociales, véase Bunge, 1996a, 1998b,
1999b).

5.1 Vinculos miro-macro

Todo hecho social involucra agentes que actuan en algunos sistemas sociales. Por
ejemplo, al dejar m hogar, una persona conversa brevemente con un vecino, luego va
a trabajar y en su camino de regreso se detiene en una tienda de comestibles. En un
solo dia, esa persona ha interpretado cinco papeles en otros tantos sistemas sociales:
la familia, el vecindario, la red de transporte, la empresa y la tienda de comestibles.

Ya sean banales, ya sean importantes, todos los hechos sociales ocurren en
sistemas sociales. Si se prefiere, vinculan dos niveles de organizacion: el micronivel
(componentes del sistema) y el macronivel (sistemas). Estos vinculos micro-macro
ayudan a explicar los hechos sociales mejor que la referencia a factores tinicamente
personales o colectivos. Veamos brevemente algunos ejemplos tomados de la
literatura de las ciencias sociales.

Ejemplo 1: Raices de la Revolucion Francesa. En un trabajo que hizo época,
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L’ancien régime de la Revolution (1998 [1856]), Alexis de Tocqueville argumenta
convincentemente a favor de la siguiente cadena causal de dos filas, que comenzo
con la centralizacién de la aristocracia en Paris, por Luis XIV, y culmind en la
revolucion francesa de 1789:

Macronivel  Centralizacion politica— Empobrecimiento, alienacion
y fragmentacion social

l T

Micronivel  Ausencia de los terratenientes» Estancamiento de la
9 lo3 vinGlos SOGAIGE
Esta es mi propia lectura de Tocqueville. Denomino al diagrama anterior diagrama
Boudon-Coleman (Bunge, 1996a). Muestra algunas de las consecuencias de un
suceso macrosocial sobre las vidas individuales, cambios que, a su vez, poseen
efectos agregados.

En el siglo xvii, el tipico aristocrata inglés vivia gran parte de su tiempo en su
propiedad y cuidaba personalmente de que su tierra fuese bien cultivada, que sus
arrendatarios pagasen puntualmente la renta y que los vecinos respetasen la ley y la
costumbre. En cambio, desde comienzos del siglo xvii, el tipico noble francés
emprendia una carrera como funcionario publico o como cortesano en Versalles, y
dejaba la administracion de su tierra en manos de un mayordomo. En resumen,
mientras que el tipico caballero inglés permanecia en el centro de su red rural, su
contrapartida francesa se marginaba a si mismo.

El punto de Tocqueville es que la ausencia de los terratenientes, generada por el
deseo absoluto del monarca de domesticar a la nobleza y edificar un poderoso estado
central, destruyd la red rural que existia alrededor del terrateniente, ademas de
empobrecer por igual al terrateniente y al campesino. De seguro, este proceso, como
todo otro proceso social, involucra incontables elecciones, decisiones y acciones
individuales. Pero todas ellas tienen lugar dentro de, o entre, sistemas sociales y
refuerzan o debilitan los vinculos que mantienen unidos a los sistemas. La accion, el
vinculo y el contexto van juntos. Eliminese cualquiera de ellos y no quedara hecho
social. Tocqueville fue, pues, desde mi punto de vista, un sistemista avant la lettre,
que combino analisis socioldgicos, economicos, politologicos e histdricos.

Ejemplo 2: Relacion entre salud, productividad y crecimiento economico. En su
conferencia por el Premio Nobel, el historiador econdmico Robert. W. Fogel (1993)
trat0 un problema que deja helados a los economistas ortodoxos. Se trata de la
relacion entre la salud, por un lado, y la productividad/el crecimiento econémico por
otro. Y sin embargo este problema involucra tanto al nivel macro Como al
microsocial, y se halla en la interseccién de cuatro disciplinas: la demografia, la
epidemiologia, la economia y el disefio de politicas socioecondmicas. Uno de los
muchos descubrimientos de Fogel es que en la época de la Revolucion Francesa, el
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consumo calérico promedio de los trabajadores franceses era de s6lo 2000 kcal. O
sea, estaban desnutridos, lo que explica por qué la altura y el peso promedio de los
hombres era de sélo 163 cm y 50 kg respectivamente. El 30 por ciento mas pobre de
ellos no tenia energia para trabajar mas de tres horas por dia. Esto explica por qué
uno de cada cinco habitantes eran mendigos. En resumen, los franceses estaban
atrapados en el infernal ciclo causal:

Pobreza — Desnutricion — Debilidad y mala, salud — Baja productividad y
elevada morbilidad — Pobreza y baja esperanza de vida

Hay mas para aprender de estas estadisticas, a saber, como dar forma a las
politicas socioeconémicas de tal modo que hagan decrecer: la morbilidad y, al mismo
tiempo, incrementen la capacidad productiva. Una clave para tal generacion de
politicas es el IBC!'®! o indice de biomasa corporal. Este indicador se define como:
peso en kg/el cuadrado de la altura en metros o, abreviado, IBC = P/H?. La curva de
la mortalidad vs. el IBC tiene forma de U, con un minimo en 25 kg/m?. O sea, el peso
optimo es veinticinco veces el cuadrado de la altura. Los altos y delgados, y los bajos
y obesos se hallan igualmente en riesgo. Si los economistas del Fondo Monetario
Internacional supieran esto, jamas recomendarian recortes en el gasto en salud
publica, no tanto por benevolencia como porque la mala salud conduce a una baja
productividad.

Ejemplo 3: Mecanismos de desigualdad social. La desigualdad socioecondmica,
en particular en el ingreso, es la regla en todos lados, con excepcion de las sociedades
primitivas, donde sélo se encuentran diferencias de estatus o rango. ; Cémo surgen las
desigualdades con respecto a la riqueza, aun en sociedades que en otros aspectos son
homogéneas: cuales son los mecanismos? En su best seller, The Bell Curve, Richard
Herrnstein y Charles Murray (1994) afirmaban que la causa fundamental de todas las
disparidades sociales esta en las diferencias en la inteligencia innata, la cual, a su vez,
produce las diferencias raciales. Empleando aproximadamente los mismos datos, mas
algunos otros, Fischer, Fernandez, Sanchez Jankowski, Lucas, Swidler y Voss (1996)
demolieron la tesis de Herrnstein-Murray, y con ella su afirmacion de que los
programas sociales son inttiles o algo peor. El factor clave en el logro académico y
econdmico, es economico en lugar de estar determinado por la dotacion genética
inicial, que es un factor sélo en casos excepcionales.

El socidlogo Charles Tilly (1998) ha propuesto cuatro mecanismos principales de
desigualdad «categdrica» permanente en las sociedades modernas: explotacion,
acumulacion de oportunidades, emulacion y adaptacion. La explotacion esta
ejemplificada por los contratos de trabajo asimétricos, es decir, tratos entre fuertes y
débiles. Esta desigualdad es particularmente aguda cuando el estado no protege a los
empleados, y los sindicatos son inexistentes o no tienen poder suficiente debido al
elevado indice de desempleo. La acumulacién de oportunidades tiene lugar cuando
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los miembros de una red se aduenan de un recurso valioso, como cuando una élite
monopoliza el derecho a esclavizar o matar, o cuando inmigrantes de la misma region
acaparan el mercado de trabajo para albafiiles. La distincion dentro-fuera se
transforma en una desigualdad de la clase superior-inferior.

Los otros dos mecanismos, a saber la emulacién y la adaptacion, también se dan
entre los animales subhumanos. Pero entre nosotros el resultado es el surgimiento o
refuerzo de las barreras sociales, y la consiguiente lucha por el poder. En verdad, los
babuinos de la sabana se organizan jerarquicamente, pero el macho alfa es
constantemente desafiado por machos rivales, en tanto que las relaciones economicas
humanas son objeto de controles legales, politicos y culturales que les confieren
durabilidad.

Hasta aqui nos hemos interesado por la estatica social, y en particular, por los
mecanismos sociales que mantienen a los sistemas sociales. Examinemos ahora
algunos ejemplos de dinamica social.

5.2. Dinamica social.

Todos los sistemas sociales cambian constantemente. Un sistema social siempre
sufrira cambios debido a la modificacion de alguno de los siguiente aspectos:
composicion (por ejemplo, por contratos o retiros), entorno (por ejemplo, por una
sequia o una reforma social), estructura (por ejemplo, por promocion o reingenieria)
o mecanismo (por ejemplo, la transformaciéon de una compafia, de productora a
comercial o financiera). Puede decirse que un sistema social sufre una revolucion si
se producen cambios rapidamente en los cuatro aspectos mencionados. Demos un
rapido vistazo a tres diferentes casos de interés actual.

Ejemplo 1: Motines carcelarios. Los motines carcelarios pueden ser considerados
como minirrevoluciones sociales, y han sido estudiados desde hace al menos dos
siglos con el fin de elaborar y poner a prueba teorias sociales. Luego de estudiar los
datos de una docena de revueltas carcelarias estadounidenses, Goldstone y Useem
(1999) han llegado a la conclusion de que, para que estos sucesos tengan lugar, es
necesaria la ocurrencia conjunta de al menos tres de los siguientes cinco factores: (a)
desorganizacion del estado, particularmente en tiempos de cambios de reglas; (b)
disenso entre el alcaide (director de la prision) y los oficiales del correccional; (c)
quejas de los internos acerca de cambios considerados injustos; (d) difusion de
ideologias de protesta o rebelion; y (e) acciones punitivas llevadas a cabo por las
autoridades de la prision, en respuesta a expresiones de queja.

La rebelion de los internos no puede ser comprendida separadamente de las
condiciones de la prision, las cuales a su vez son objeto de presiones politicas, legales
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y burocraticas. Tampoco puede ser entendida exclusivamente en términos de «la
situacién», tal como afirmaria un individualista metodologico. Debemos centrarnos,
en cambio, en la propagacion de las protestas y propuestas de los cabecillas por la red
existente en la prision. El proceso completo puede y ser resumido en el siguiente
diagrama de Boudon-Coleman de dos pasos:

Macronivel Motin —> Represion o negociacis
Cambio en el régimen

de la prisién T l

Micronivel — Rebelion individual — Cambio en la vida
Insatisfaccion de los internos

y protesta

Ejemplo 2: Inversion extranjera y desarrollo. Tanto el sentido comun como el
evangelio neoliberal (paleocapitalista) afirman que la inversién extranjera promueve
el desarrollo economico de los paises periféricos. Sin embargo, los analisis
estadisticos de Dixon y Boswell (1996) y Kentor (1998) sugieren intensamente que
esta pieza de sabiduria heredada es un mito. La historia verdadera parece ser ésta. El
efecto inicial de las inversiones extranjeras es, por cierto, positivo: crean algunos
puestos de trabajo, transfieren tecnologias, estimulan el consumo de nuevos
productos y difunden ideas, actitudes y habitos modernos, si bien no todos buenos.
Sin embargo, la mayor parte de los efectos benéficos muestran ser s6lo de corto
aliento, asi como marginales en comparacién con los efectos perversos, que son
permanentes. Entre estos ultimos, se destacan los siguientes: desempleo, urbanizacion
desmedida, incremento en la desigualdad de los ingresos, desasosiego social debido a
las frustradas expectativas en alza y, por supuesto, una mayor dependencia nacional.
Algunos de los mecanismos mas conspicuos son el reemplazo de la agricultura
tradicional por cultivos para la venta, la destruccion de las industrias tradicionales, la
substitucién de los almacenes familiares por cadenas de supermercados, el
desplazamiento del folklore por el «arte» comercial internacional, la imitacion
superficial de todo lo occidental y la corrupcion de los funcionarios publicos y los
politicos involucrados con empresas de inversion extranjera.

Ejemplo 3: Innovacién tecnolégica. Este es un caso claro de dependencia mutua del
individuo y la sociedad, debido a que la invencion es un proceso cerebral, en tanto
que la difusién es un proceso social. (Tan es asi que sdlo un pequefio porcentaje de
las patentes llegan alguna vez a ser puestas en practica). Hay dos concepciones
principales acerca de las fuentes tultimas de la innovacién tecnolégica. Los
individualistas sostienen que los inventores proponen y los mercados disponen. Los
holistas afirman, en cambio, que la invencion es fomentada por el mercado; el
mercado demanda y el inventor abastece. (Sin embargo, ir6nicamente, todos los
adoradores del mercado se adhieren al individualismo). Cada posicion exhibe una
larga coleccion de ejemplos favorables y ninguna se molesta por los contraejemplos.
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Sostengo que solo la concepcién sistémica de estos asuntos logra toda la verdad.
Veamos por qué.

Comencemos por observar que hay inventos grandes y pequefios: novedades
radicales perfeccionamientos. En tanto que las primeras estan motivadas
principalmente por la mera curiosidad y el amor al ensayo, los segundos pueden estar
motivados también por la ganancia: a menudo los perfeccionamientos son encargados
al tecnologo por el empleador, con la expectativa de llevar al mercado los productos
correspondientes. En contraste, algunos inventos radicalmente nuevos han creado
mercados completamente nuevos Por ejemplo, la industria eléctrica se hizo posible
gracias a la ingenieria eléctrica, la cual a su vez fue la hija inesperada de los
experimentos y las teorias en electromagnetismo. En particular, Michael Faraday
descubrio el principio de la induccion electromagnética que Joseph Henry utilizo para
disefiar el motor eléctrico y Nikola Tesla para disefiar la dinamo. La industria
transmutd éstas y otras porciones de conocimiento cientifico y tecnolégico en
bienestar, riqueza y poder. La necesidad es solo la madre de pequefos inventos:
aquellos que pueden ser improvisados o realizados a pedido. Los grandes inventos
exigen un largo y costoso proceso de investigacion y desarrollo. Ya diferencia de los
pequeios inventos, los grandes inventos generan deseos, algunos de los cuales se
transforman en necesidades. Piénsese en el ferrocarril, la luz eléctrica, las
telecomunicaciones, la refrigeracion, los farmacos sintéticos y la computadora). El
mercado no crea: s6lo demanda y selecciona, o sea, recompensa o castiga. Mas aun,
frecuentemente recompensa al seguidor antes que al pionero. (El segundo ratén se
lleva el queso). Seria tan necio menospreciar el poder del mercado como considerarlo
la fuente de la inventiva tecnolégica. Lo que vale para La tecnologia vale, con mayor
razén, para la ciencia, las humanidades y el arte: el mercado puede nutrir o sofocar, y
puede difundir joyas o basura.

Ejemplo 4: Politicas neoliberales. Los paises cuyos gobiernos implementaron
politicas neoliberales durante las udltimas dos décadas del siglo xx, han sufrido
cambios sociales profundos y presumiblemente irreversibles, en su mayoria para
peor. Las principales medidas tomadas por estos gobiernos fueron desregular el
mercado y matar de hambre al estado de bienestar. Los principales resultados fueron
la globalizacién (particularmente del mercado de capitales y de las costumbres
estadounidenses), mayor desigualdad social, menor cohesion social, mayores tasas de
morbilidad y mortalidad, profundizacién del abismo centro-periferia, y a menudo
también desasosiego politico. (Véase, por ejemplo, Gray, 1998 y Soros, 1998.) Los
ide6logos del mercado libre disefiaron cuidadosamente las causas y previeron la
globalizacion economica resultante. Pero, sin ser socidlogos ni personas socialmente
sensibles, no previnieron las perversas consecuencias sociales de su «ajuste» y de la
politica de bajar las barreras para el comercio, en particular el deterioro de los valores
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sociales. Un bosquejo aproximado del proceso en cuestion puede ser representado por
medio del siguiente diagrama de Boudon-Coleman:

Macronivel  Politicas neoliberales ~ — Declinacion de la cohesion soc
y desasosiego politico

! f

Micronivel  Disminucion de salarios —» Aumento de la desigualdad soc
y pérdida de buenos empleos

Esto es suficiente con respecto a la dinamica social y, en especial, en cuanto a los
mecanismos que inducen cambios estructurales en los sistemas sociales.
Convengamos ahora algunas definiciones de algunos conceptos clave de las ciencias
sociales. Esto nos equipara para arriesgar unos pocos principios generales acerca de
la naturaleza de la materia social, en contraposicion con la materia no social (seccion
4) y, mas adelante, del modo 6ptimo de estudiarla (seccién 5).

5.3. Definiciones

En las denominadas ciencias duras, no se comienza definiendo los conceptos clave:
éstos estan definidos implicitamente por los principios generales en los que aparecen.
(Por ejemplo, el concepto de carga eléctrica esta definido tacitamente por las
ecuaciones de la electrodinamica). Dada la relativa pobreza tedrica de las ciencias
sociales y la consiguiente in certidumbre acerca de sus conceptos fundamentales, sera
conveniente comenzar por esclarecer algunos de ellos de manera explicita.

Definicién 1: Un sistema social es un sistema concreto compuesto por animales
que (a) comparten un entorno; (b) actian directa o indirectamente sobre otros
miembros del sistema; y (c) cooperan entre si en algunos respectos en tanto que
compiten en otros.

Definicién 2: Un sistema social humano es un sistema social compuesto por seres
humanos que dependen de su propio trabajo o del de otros para satisfacer sus
necesidades y deseos.

Las familias y las organizaciones formales son sistemas sociales. En cambio, los
grupos étnicos, las multitudes y las bandas de merodeadores no lo son, al menos en
tanto no estén organizadas para armar de manera concertada.

Definicién 3: Un sistema social humano es

a) natural o espontdneo si es autoorganizado, o sea, si surge espontaneamente por
medio de la reproduccion o la libre asociacion;

b) artificial o formal, o una organizacion formal, si esta formado y es mantenido
de acuerdo con politicas, planes y reglas explicitos.

Por ejemplo, las bandas de hominidos, las familias, las pandillas de nifios, los
circulos de amigos, los equipos vecinales de futbol y las agrupaciones amateur de
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musica de camara son sistemas sociales espontaneos. En cambio, las compaiiias de
negocios, los ejércitos, las escuelas y las iglesias son sistemas sociales artificiales.
Advertencia; la distincion natural/artificial es puramente descriptiva: solo se refiere al
modo de formacioén de los sistemas sociales. Una vez formados, incluso los sistemas
sociales espontaneos hacen uso de sofisticadas tecnologias.

Ahora bien, las sociedades humanas, aun las primitivas, son mas que sistemas:
son supersistemas. Este hecho demanda la

Definicion 4: Una sociedad humana es un sistema compuesto por cuatro
subsistemas principales:

a) el sistema bioldgico, cuyos miembros se mantienen unidos por relaciones sexuales
y de parentesco, la crianza de los nifios o la amistad;

b) el sistema economico, cuyos vinculos son relaciones de produccion e intercambio;

c) el sistema politico, cuya funcion especifica es administrar los bienes comunes y
controlar las actividades sociales; y

d) el sistema cultural, cuyos miembros se involucran en actividades morales o
culturales, tales como aprender o ensefiar, informar o registrar, descubrir o
inventar, disefiar o planear, cantar o bailar, aconsejar o curar, adorar o debatir,
etcétera,

Los pueblos, los vecindarios, las ciudades, los condados, las provincias y los estados
nacionales son sociedades porque cada uno de ellos esta compuesto por los sistemas
biologico, economico, politico y cultural. En cambio, los hospitales, las prisiones, los
ejércitos y las corporaciones transnacionales, si bien son sistemas sociales muy
complejos, no son sociedades.

Definicién 5: Una supersociedad es un sistema compuesto por sociedades
humanas.

Por ejemplo, la ex URSS, la Union Europea y el imperio estadounidense son
supersociedades, E1 Mundo Islamico y el Mercosur son supersociedades en proceso
de emergencia.

Definicién 6: El sistema mundial es la supersociedad compuesta por todas las
sociedades humanas. El sistema mundial nacio el 12 de octubre de 1492 y se
consolido en el curso del siglo xix. El proceso de integracion fue violento: se llevé a
cabo por medio de la guerra, la invasion, la colonizacién y, en ocasiones, la
destruccion de economias locales en nombre del libre comercio. Actualmente, la
globalizacion marcha santificada por el mismo evangelio, aunque de manera
principalmente pacifica.

Curiosamente, les llevo cinco siglos a los estudiosos percatarse de la existencia
del proceso de globalizacion; tan cegadora fue su atencion enfocada en los individuos
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y los estados nacionales. De hecho, el primero en tratar explicitamente del sistema
mundial fue el socidlogo histérico Immanuel Wallerstein (1976). (Lamentablemente,
esta idea correcta y novedosa fue luego utilizada para explicar todo hecho social de
gran escala en términos del rango de la nacién correspondiente en el sistema mundial
como si las recursos naturales locales, las clases gobernantes y las tradiciones
tuviesen siempre un papel subordinado).

Suficiente con respecto a la estatica social. Presentemos, ahora, tres conceptos
relacionados con el cambio social.

Definicion 7: Un proceso social humano (o actividad social humana) es un
proceso en el cual toman parte al menos dos personas interactuantes.

El matrimonio y el divorcio, hacer amigos o enemigos, trabajar o jugar juntos,
criar nifios o debatir son ejemplos de procesos sociales. También lo son el
intercambiar mercancias, servicios o informacion, asi como organizar y hacer la
guerra.

Los procesos sociales se presentan en todos los tamafos. Algunos involucran a
unas pocas personan, en tanto que oiros involucran a naciones enteras, o incluso a
todo el mundo. Los procesos de industrializacion, urbanizacion, secularizacion y
racionalizacion que comenzaron en Europa en el siglo XviI se iniciaron en una escala
local y eventualmente se difundieron a la mayor parte del mundo.

Definicién 8: Un movimiento social es un proceso social dirigido (no espontaneo)
que ocurre al menos en un sistema social y que atrae a personas que originalmente no
pertenecian al mismo.

Los movimientos de reforma social o religiosa, asi como corrientes culturales
tales como el Renacimiento, la ilustracion y la Contra-ilustracion; y movimientos
politicos tales como el feminismo, el ambientalismo, el liberalismo, el socialismo y el
fascismo son ejemplos de movimientos sociales.

Definiciéon 9: Una invencion social consiste en el establecimiento deliberado de
un sistema social de una nueva clase o la drastica reorganizacion (cambio de la
estructura) de sistemas sociales existentes.

El matrimonio, la esclavitud, la burocracia, el estado, la religion organizada, el
seguro, la universidad, y los ritos y ceremonias publicas son ejemplos de invenciones
sociales.

Las invenciones sociales pueden resultar del trabajo de lideres, burdcratas o
movimientos sociales. Algunas de ellas consisten en reformas o revoluciones
voluntarias. Hay, también, reformas sociales silenciosas O involuntarias, y
revoluciones como las disparadas por las innovaciones industrial es, politicas y
culturales, desde la energia eléctrica, la maquinaria agricola la refrigera don, el
transporte automotor, la concesion de derechos politicos a mujeres y minorias, y la
legislacion de bienestar, hasta la difusion mundial de la educacion superior, la
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television, la computadora, la cultura pop made in USA y el reenvasado del
conservadurismo como liberalismo.

Desafortunadamente, el concepto de cambio social radical es ajeno a la mayoria
de las teorizaciones sociales. En especial, las teorias de la economia ortodoxa y la
eleccion racional dan por sentado el contexto social (o marco institucional o
estructura social). Y sin embargo, cada accion (u omision) social particular esta no
solo inserta socialmente: también fortalece o debilita el contexto social y de este
modo fortalece o debilita las reglas mismas de la vida social Por ejemplo, cada vez
que alguien emite la instruccion «Carguelo a mi tarjeta de crédito» contribuye a la
peligrosa acumulacion de la deuda publica; cada vez que alguien se abstiene de votar,
erosiona la democracia; y cada venta de una grabacion de musica rock contribuye a la
degradacion de la cultura.

Ahora, pongamos nuestras definiciones a trabajar.

5.4. Principios sobre sistemas sociales

Procederemos a establecer algunos supuestos basicos (es decir, postulados o axiomas)
acerca de los sistemas sociales. (Recordatorio: los postulados son solo hipotesis
iniciales, no verdades autoevidentes). También sefialaremos sus consecuencias
l6gicas (corolarios y teoremas). El sistema hipotético-deductivo en miniatura que
aqui se presentara es una suerte de breviario de sociologia sistémica.

Postulado 1: Todo ser humano pertenece al menos a un sistema social.

Corolario 1: No hay personas completamente marginales.

Aun los autistas, ermitafios y prisioneros mantienen vinculos, sin importar lo
débiles o efimeros que sean, con individuos que estan completamente integrados en
sistemas sociales. Incluso el recién nacido pertenece a un sistema social, a saber la
familia o el orfanato, A medida que crecen y se desarrollan, los nifios se integran en
otros sistemas sociales, al comienzo como pacientes, mas tarde como agentes. Llegar
a la mayoria de edad es mas que la monarca o la pubertad; usualmente se identifica
con la completa participacion como miembro, sino de todos, de la mayoria de los
principales sistemas de una sociedad.

El postulado anterior es la version sistémica de la descripcion aristotélica del ser
humano como un zoon politikon, es decir, un animal social (traducido frecuentemente
como animal polinico). Y el corolario sugiere que la marginalidad se presenta en
grados; de alli que su contrapartida, a saber la integracion, también se presente
gradualmente.

Postulado 2: Los sistemas sociales estan sostenidas por vinculos de diversos
tipos: bioldgicos (incluyendo los psicologicos), economicos, politicos o culturales.
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Corolario 2: La discriminacién social de cualquier clase (sexual, étnica,
econOmica, politica, religiosa, etcétera) debilita la cohesion social.

Es un error privilegiar cualquier tipo de lazos sociales, tales como los bioldgicos
(como en el casa de la sociobiologia o las relaciones de produccién (el marxismo), las
relaciones politicas (el liberalismo), o las relaciones de comunicacion (el
interaccionismo simbolico, la hermenéutica y la etnometodologia). Todos los
vinculos sociales son importantes y estan entrelazados unos con otros. Lo que si es
verdad es que en ciertos procesos, uno de estos vinculos puede tener precedencia con
respecto a los restantes. Por ejemplo, una relacion familiar puede dar lugar a una
relacion econémica o cultural, la cual a su vez puede generar cierta adhesion politica.

Postulado 3: En virtud de su pertenencia a diversos sistemas sociales, las
creencias preferencias, actitudes, expectativas, elecciones y acciones de toda persona
estan social mente condicionadas asi como internamente motivadas.

Corolario 3: Los seres humanos no son completamente autonomos ni
completamente heteronomos.

O sea que tanto el kantismo como el conductismo son incorrectos: todos somos en
parte autonomos y en parte heteronomos, Peco, por supuesto, la autonomia es
dependiente, en gran medida, del poder. Quienes no poseen poder dificilmente
puedan darse el lujo de ejercer su libre albedrio.

Postulado 4: Todo sistema social posee una funcion especifica (es decir, un
proceso o actividad, que ningun otro sistema social puede realizar).

Este supuesto no implica atribuir a los sistemas sociales fines, intenciones u otras
funciones realizadas por el cerebro. Por ejemplo, la funcion especifica del sistema de
correos es distribuir el correo: solo algunos empleados del correo tienen esta
finalidad.

El postulado anterior no implica que todas las funciones de un sistema sean
beneficiosas para sus componentes y mucho menos para la sociedad en su totalidad.
De hecho, algunos sistemas sociales como los ejércitos en tiempos de paz no poseen
funcion provechosa alguna que sea conocida. En otras palabras, el axioma anterior es
sOlo descriptivo.

Postulado 5: Todo sistema social, en todo momento, esta involucrado en alguin
proceso, sea éste gradual o discontinuo, causal, aleatorio o hibrido.

Esta hipétesis deberia dar seguridad a quienes temen que el sistemismo favorezca
el estatismo y sea, por consiguiente, conservador. Mas aun, es posible que los
procesos denominados caoéticos sean importantes en la sociedad. (Advertencia: nada
hay de literalmente cadtico, es decir, de ilegal, en la teoria del caos. Todo lo que
«caotico» significa es dependencia critica de las condiciones iniciales: una pequefia
desviacion en éstas puede crecer explosivamente con el tiempo). Esto se debe, en
parte, al hecho de que a diferencia de electrones y fotones, las historias de vida
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humanas estan sujetas a accidentes imprevistos, tales como encuentros casuales con
personas que van a tener una gran influencia ya sea en las elecciones, ya sea en las
circunstancias. A pesar de lo anterior, en el momento en que escribo, no conocemos
todavia ningun proceso social «caotico». Y seguramente tampoco los conoceremos, a
menos que los cientificos sociales propongan, resuelvan, pongan a prueba y
confirmen empiricamente algunas ecuaciones diferenciales (o de diferencia finita) no
lineales que describan procesos sociales.

Postulado 6: Los cambios en un sistema social se originan en (a) cambios en sus
componentes o (b) interacciones entre sus componentes, o entre éstos y cosas del
entorno del sistema.

En otras palabras, en tanto que unas veces un cambio sistémico tiene su origen en
acciones individuales, otras veces es causado por interacciones sociales, y a veces,
incluso, esta enraizado en cambios ambientales o en nuevas acciones Rumanas sobre
el entorno. A pesar de que esto es obvio, la teoria dé la eleccion racional lo pasa por
alto.

Los procesos de captura, pérdida y substitucion pueden ser meramente
cuantitativos, En cambio, aquéllos de asociacion, disociacién y reorganizacion
(cambio en la estructura) pueden ser también cualitativas.

Postulado 7: Todos los miembros de un sistema social cooperan unos con otros en
ciertos aspectos y compiten en otros.

Este supuesto combina la tesis de Marx sobre el conflicto, con la tesis de
Durkheim sobre la solidaridad. Ningun sistema concreto de ninguna clase surgiria o
subsistiria sin cierta medida de cooperacion, ya sea tacita, ya sea deliberada. Pero,
una vez que el sistema social se ha conformado, sus miembros competiran unos con
otros por los recursos escasos —desde el alimento hasta el amor— sean éstos internos
0 externos.

Postulado 8: Para que un sistema permanezca estable (o, mejor dicho, en estado
estacionario), es menester que la cooperacion interna sea mas intensa que el conflicto
interno.

Este axioma exige las definiciones de los conceptos de estabilidad y fortaleza de
un vinculo social (centripeta o centrifuga). Sin embargo, por el momento, debera
bastar con los conceptos intuitivos.

Postulado 9: En tanto que la competencia estimula la iniciativa y; la innovacion,
la cooperacién favorece la eficiencia y la continuidad del sistema; y promueve la
cohesidn social y la responsabilidad individual.

Postulado 10: Un sistema social surge (espontaneamente o por disefio) si y solo si
su existencia contribuye a satisfacer algunas de las necesidades (reales o percibidas) o
deseos de algunos de sus miembros.

Si las necesidades y deseos que motivan la formacion de un sistema social son ya
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imaginarias, ya minimas, el sistema se transforma en una carga para sus miembros,
quienes eventualmente lo rechazan, abandonan o disgregan. Lo cual nos lleva al
siguiente supuesto.

Postulado 11: Un sistema social se desintegra, espontaneamente o por disefio, si
(a) ya no beneficia mas a sus miembros o (b) sus conflictos son mas intensos que sus
lazos cooperativos.

Corolario 4: La competencia perfecta (no regulada) es socialmente disolvente.

La ideologia del libre mercado, que predica la soberania del mercado, es social y
moralmente tan corrosiva como cualquier otra forma de egoismo.

Postulado 12: La eficiencia de todo sistema social mejora con la competencia, a
condicion de que no se permita a ésta deshacer los vinculos que mantienen unido al
sistema.

Corolario 5: Todos los sistemas sociales se estancan o declinan si sus miembros
dejan de competir o de cooperar.

Abreviado: una combinacion de competencia y cooperacion da como resultado
una buena salud social.

Postulado 13: Toda invencién social beneficia a algunas personas en tanto que
perjudica a otras.

Corolario 6: Toda invencion social es resistida pasiva o activamente por aquellos
que creen, correcta o incorrectamente, que seran perjudicados por ella.

Para restringir el dafio y el conflicto causados por una invencion social dada, es
deseable involucrar a todos los interesados, asi como a los expertos en el disefio,
planeamiento y ejecucion de la innovacion en cuestion. Esto sugiere que el orden
social ideal combina la democracia integral con la tecnologia social.

Esto es suficiente a modo de un manojo de principios generales acerca de la
naturaleza de los sistemas sociales y de sus cambios. Echemos un vistazo, ahora, a
algunos principios generales sobre el enfoque 6ptimo para el estudio de los sistemas
sociales.

5.5. Principios sobre el estudio de los sistemas sociales

Es légico que el estudio apropiado de los sistemas de cualquier clase sea sistémico
antes que individualista u holista. O sea, la descripcion y explicacion de los hechos
sociales debe comenzar por ubicar a éstos en los sistemas sociales donde tienen lugar.
Y la primera cosa que hay que hacer con esos sistemas es analizarlos en lugar de
reducirlos a sus componentes (individualismo) o fingir que son bloques solidos
(holismo). Es por ello que proponemos el

Postulado 14: Todo sistema social debe ser analizado en su composicion, entorno,
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estructura y mecanismo: m(s) = <C(s), E(s), S(s), M(s)>.

La composicion C(s) se toma en un nivel u otro: el de los individuos, los hogares,
las empresas, los distritos electorales o el quesea. El entorno E(s) representado en el
modelo es solo la parte del ambiente de las cual se sabe en un momento dado que es
relevante para s; esto excluye la mayor parte del entorno real. La estructura S(s)
incluye no solo los vinculos que establecen una diferencia respecto de la conducta
individual, sino también las relaciones no vinculantes que puedan ser socialmente
relevantes, tales como las de estar mas cerca, ser mas viejo o mas rico. Por ultimo, el
mecanismo M(s) incluye sélo los procesos que «hacen funcionar al sistema», tales
como el amor y el cuidado en el caso de la familia, el trabajo en una unidad
productiva y el aprendizaje en una escuela.

Los holistas rehtsan analizar los sistemas. Los individualistas centran su atencion
en la composicion y en el entorno («la situacion» o «los constrefiimientos externos»).
Los ambientalistas (en y particular los conductistas) consideran al entorno tanto la
fuente como el sumidero de la conducta humana. Los estructuralistas enfocan su
atencion en la estructura y desatienden el resto. Y todos ellos ignoran los mecanismos
y, en consecuencia, no pueden explicar, o no explicaran, el cambio social. Solo los
sistemistas reunen los cuatro aspectos. De alli que solo estos ultimos puedan explicar
lo que hace que las personas se agrupen en sistemas, trabajen para ellos, luchen
contra ellos, los reformen o los abandonen.

Postulado 15: Las ciencias sociales estudian sistemas sociales. Este principio es
claro, pero esta lejos de ser obvio, ya que va a | contrapelo de las dos modas
principales de hoy, a saber, los estudios sociales interpretativos (verstehende) y la
teoria de la eleccion racional. Ambas escuelas centran su atencion en los individuos
con total desatencion de los sistemas y los movimientos sociales, y cada una supone
una concepcion fragmentaria del hombre: como homo symbolicus y como homo
economicus respectivamente. (Mas en el capitulo 6.) Sin embargo, el hecho es que
solo los bidlogos y los psicologos estudian individuos. Los antropdlogos,
demografos, sociélogos, economistas, politélogos, historiadores, expertos en
administracion, planificadores urbanos y otros estudian sistemas sociales. Es por ello
que se los denomina cientificos sociales. En cambio, los expertos en finanzas so6lo
estudian el aspecto financiero del sistema econémico en lugar de estudiar todo el
sistema. Esto puede explicar por qué han fracasado, basta el momento, en el intento
de producir una verdadera teoria de las finanzas. Analogia: un fisiblogo que para
explicar la hipertension estudiara s6lo la sangre en lugar de todo el sistema
cardiovascular y los otros sistemas del cuerpo acoplados a éste.

El postulado anterior no cuestiona la legitimidad de los estudios sociales de la
conducta individual, a condicion de que se considere a esta ultima influida
decisivamente por las circunstancias sociales, como ocurre en el caso de la psicologia
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social y de la investigacion del comportamiento economico. So6lo los bidlogos
estudian a los humanos sin importar sus circunstancias sociales. Aun asi, algunos de
ellos tratan la accién de los factores sociales de estrés sobre el supersistema psico-
neuro-endocrino-inmune. Sus estudios pueden ser ubicados en la biosociologia, la
emergente interseccion de la biologia y la sociologia, la cual no debe ser confundida
con la sociobiologia humana o estudio de la sociedad humana como si fuese un
hormiguero, o a lo sumo una tropa de babuinos.

Aquellos estudiosos de la sociedad con mentes mas analiticas, son atraidos
naturalmente por los modelos de eleccion racional, los cuales se centran en las
decisiones de los individuos, y supone que éstos son fundamentalmente libres y estan
guiados principalmente por el interés propio. Estos modelos funcionan en casos
simples, tales como el de un conductor en un semaforo y el del profesional que se
emplea a si mismo. En ambos casos, se puede considerar que el agente actua
exclusivamente bajo constrefiimientos y fuerzas externas, en gran medida como un
electron en un campo magnético, con la diferencia de que el agente posee noluntad
propia. Pero éste no es el caso de un conductor a la hora de mayor transito: su unica
eleccion racional es ir con el Atajo del transito, es decir, resignar su libertad de
eleccion. Del mismo modo, el trabajador de una compaiiia tiene muy poca libertad de
accion: se parece mis a un engranaje de una maquina, incluso si originalmente €él
mismo disefid y armo6 esa maquina. En estos casos, solo puede funcionar un modelo
sistémico, porque cada agente esta fuertemente conectado a otro agente del sistema.

Estas consideraciones se aplican particularmente a los; intentes de reducir todas
las ciencias sociales, aun la economia, al estudio de la eleccién individual en los
mercados, o a mercancias y precios, del modo en que Gary Becker (1976) y sus
amigos imperialistas economicos han prepuesto. La razon de ello es que todas las
actividades econdmicas estan insertas en redes sociales, las cuales a su vez estan
incluidas en la sociedad. La sociologia econémica ha confirmado ampliamente esta
concepcion (véase Smelser y Swedberg, 1994), De alli que la ciencia econémica sea
el estudio de los sistemas econdmicos en sus relaciones con otros sistemas, tanto
econdmicos como no economicos. Consideraciones similares son para la sociologia,
la politologia y la culturologia.

Por ejemplo, concebir el Parten6n exclusivamente como un impar objeto de arte
—que lo es— no explica por qué fue erigido con gran costo para los contribuyentes
atenienses. Este hecho se explica considerando que el Partenén fue alguna vez un
sitio de culto, un tesoro, un acto de glorificacion de Atenas y —como muchas otras
construcciones monumentales— una fuente de numerosos empleos, tal como
observara Plutarco. En resolucion, la construccién del Partenén fue un suceso
cultural, politico y economico, de b que se sigue que debe ser objeto de estudios
interdisciplinarios.
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Los postulados 14 y 15 en conjunto implican el

Teorema 1: El estudio cientifico de un sistema social cualquiera implica la
investigacion (tanto empirica como teorica) de su composicion, entorno, estructura y
mecanismo.

A su vez, este teorema y la definicion 4 en conjunto implican el

Teorema 2: El estudio cientifico de toda sociedad humana implica la investigacion
(tanto empirica como tedrica) de sus subsistemas biolégico, economico, politico y
cultural.

Corolario 1: Toda explicacion puramente biologica, econdmica, politica o cultural
de un sistema social es, en el mejor de los casos s6lo parcialmente verdadera.

Esto acusa, en particular, al autodenominado imperialismo econémico, el cual es
la imitacion de la microeconomia clasica en todos los campos sociales de estudio.

Corolario 2: Ninguna ciencia social es autosuficiente.

Los axiomas 5 y 16 conjuntamente implican el

Teorema 3: Las ciencias sociales estudian actividades (procesos) sociales.

Corolario 3: Los estudios sociales sincronicos proveen unica mente instantaneas
de los procesos sociales.

Esto es suficiente con respecto a las ciencias sociales puras o basicas, las cuales
intentan dar cuenta de los hechos sociales del modo mas objetivo posible; sin
desatender, sin embargo, algunas de las fuentes internas de la accién social, tales
como la empatia y la envidia. Se espera que algunos de sus descubrimientos sean
utilizados por las correspondientes tecnologias: las sociotecnologias. Estas disefian o
redisefian sistemas sociales, y prescriben como armarlos, administrarlos o
reformarlos. La investigacién de mercados, la investigacion operativa, las finanzas, la
macroeconomia normativa y el derecho se hallan entre las sociotecnologias. De todas
estas disciplinas se espera que hagan uso de los descubrimientos de las ciencias
sociales en lugar de seguir la rutina, o el irreflexivo ensayo y error.

Esta caracterizacion de las sociotecnologias, junto con el postulado 14 tiene, entre
otras, las siguientes consecuencias logicas:

Teorema 4: La organizacion eficiente de un sistema social implica Ia
consideracion de su composicion (por ejemplo, el personal de una compafiia), su
entorno (por ejemplo, el mercado adecuado), su estructura (representada por graficos
de organizacion) y sus mecanismos (representados, por ejemplo, por los horarios de
reparto y de trabajo, cronogramas y presupuestos).

Teorema 5: Toda reforma social eficiente y duradera es producto de cambios en
diversos aspectos sociales a la vez, antes que de cambios realizados en un solo
aspecto por vez.

Los problemas sistémicos requieren soluciones sistémicas. Tratar asuntos sociales
sistémicos de un modo fragmentario es un acto o de autoengafio o de propaganda
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politica. Un ejemplo actual de esta clase de propuesta es la de acabar con la pobreza
conectando a los pobres a Internet. Otro es proponer al libre comercio como la clave
del desarrollo de las naciones pobres. Las recetas que todo lo curan recuerdan la
defensa de George Berkeley del agua de alquitran como panacea universal.

Esto debera bastar como breve retrato de una sociologia sistémica, la alternativa,
a la teoria de la eleccion racional, la sociologia «interpretativa», el economicismo
marxista y la sociologia holista a la Talcott Parsons, Niklas Luhmann o Jiirgen
Habermas. (Para mas detalles véase Bunge, 1974,1979, 1995,1997a, 1998a, 1999b,
2000a).

Conclusion

Comenzamos recordando dos trilemas relacionados con los estudios sociales
contemporaneos: el del individualismo-holismo-sistemismo o trilema ontologico, y el
del positivismo-idealismo-realismo; o trilema gnoseologico. Luego trazarnos un
bosquejo de sociologia sistémica, la cual retine la tesis ontoloégica que afirma que
todo hecho social ocurre en un sistema social, con la norma metodoldgica que
prescribe que todos los hechos deben ser explicados de un modo objetivo. La tesis
ontologica lleva la atencion del estudioso a un contexto social mas amplio, asi como a
lo que es peculiar de los hechos sociales, a saber, que consisten en relaciones
interpersonales que generan, mantienen, fortalecen, o debilitan sistemas o redes
sociales. Y la norma metodologica requiere que las motivaciones de (los agentes
estén insertas en redes sociales y sean estudiadas de manera cientifica, en lugar de
hacerlo desde un sillon. Sin embargo, este asunto nos lleva al siguiente capitulo.
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6
Interpretacion e hipatesis en los estudios sociales

Los positivistas clasicos, de Ptolomeo en el siglo 11 a Bacon en el xvii y a Mach en el
XI1X, identificaron la investigacion cientifica con la recoleccion de datos. En
consecuencia, consideraban la formulacion de hipotesis y la teorizacion como meros
resimenes econémicos de datos empiricos, y manca como faros para alumbrar la
busqueda de nuevos datos, ni mucho menos para comprenderlos. La estricta
distincion entre investigacion y teoria, ahora inconcebible en la tisica, es aun habitual
en los estudios sociales. E incluso en 1967, cuando el apogeo del positivismo ya
habia pasado, no se incluy6o una entrada para «hipotesis» en la prestigiosa
Encyclopedia of Philosophy.

A pesar de ella, es obvio que, de modo rutinario, los cientificos presuponen,
formulan y ponen a prueba multitudes de hipétesis. Estas no son otra cosa que
conjeturas cultas que, en amplitud o en profundidad, van mas alla del sentido comun
y la experiencia inmediata, o aun en contra de ellos, La siguiente muestra aleatoria de
ideas cientificas contraintuitivas bastarad para comprobarlo: los principios de inercia y
de induccién electromagnética; la teoria atémica y la hipdtesis de los fotones, la
hipotesis de evolucion a través de la variacion génica y la seleccion natural; la
hipotesis de que el material genético esta constituido por moléculas de ADN; la
hipotesis de que los procesos mentales son procesos cerebrales; la hipotesis de que la
legalizacion del aborto contribuiria a la disminucion del delito; y la hipotesis de que
todo avance tecnolégico posee efectos perversos imprevistos. Tal como observara
Darwin, incluso la recoleccion de datos esta precedida por hipétesis, comenzando por
la hipotesis de que lo que uno busca puede existir y puede, ademas, ser relevante para
el problema que se tiene entre manos. Sin hipotesis no hay ciencia propiamente
dicha: ni datos interesantes, ni explicaciéon bien fundada. (Véase, por ejemplo,
Herschel, 1830; Whewell, 1848; Naville, 1880; Peirce, 1958 [1902]; Poincaré, 1903;
Popper, 1959 [1935]; Bunge, 1998a [1967]; Wolpert, 1992.)

Los idealistas afirman que, aunque lo anterior puede ajustarse ad caso de las
ciencias naturales, no lo hace a las ciencias sociales, a las cuales denominan «ciencias
del espiritu» (Geisteswissenschaften) o «ciencias morales». Esto vale particularmente
para la escuela hermenéutica, fundada por el filésofo neokantiano Wilhelm Dilthey
(1883-1900) y a la cual se adhiri6 —sdlo con palabras, pero no con hechos— Max
Weber (1913-1922). Los hermenéuticos proponen remplazar la hipodtesis y la
explicacion por la Verstehen (interpretacion o comprension). Esta tesis merece ser
discutida no tanto por sus méritos, como por su popularidad entre los llamados

www.lectulandia.com - Pagina 112



cientificos sociales «humanistas» (de escritorio), asi como en el movimiento
posmoderno. (Véase, por ejemplo, Garfinkel, 1967; Taylor, 1971; Geertz, 1973, 1983;
Ricoeur, 1975; Dallmayr y McCarthy, 1977; Mueller-Vollmer, 1989.)

6.1. ;Significado, finalidad, funcion o indicador?

Segun la hermenéutica, los hechos sociales, a diferencia de los naturales, poseen
«significados».l'”! De alli que no haya que explicarlos a la manera de los hechos
naturales. En lugar de ello, los hechos sociales deben ser «interpretados» o
«comprendidos» a la manera de los textos, antes que explicados en términos causales.
Desafortunadamente, los hermenéuticos no se preocupan por elucidar este
peculiar concepto de significado. Aun asi, por el contexto, parece que quieren
significar algo asi como propésito, finalidad o funcién. O sea, parecen utilizar el
sentido vulgar de «significado», prevaleciente en el aleman y el inglés coloquiales,
como cuando se dice que una accién determinada es «significativa»!'®! o tiene
«sentido»,"®! porque lleva a la finalidad o realiza la funciéon deseada o, en caso
contrario, «no tiene sentido»?" si falla en alguno de estos aspectos. En este sentido, el
«significado» de las piramides del Antiguo Egipto es que simbolizaron el poder del
Faradn, o quiza su construccién «tenia como finalidad»!?!! proveer de empleo a los
labradores entre una y otra de las inundaciones periddicas de las margenes del Nilo.
En otras palabras, los hermenéuticos no utilizan el concepto semantico de
significado, a saber, sentido junto con referencia (o connotacién-cum-denotacién) de
un predicado o una proposicion. (Por ejemplo, «comercio» denota personas Yy
connota convenido mutuamente para cambiar de manos, a diferencia tanto de regalo
como de robo). Como se ha observado antes, los hermenéuticos utilizan los conceptos
vulgares (o pragmaticos, o praxiologicos) de significado, y los aplican no a
predicados y proposiciones, sino a actitudes, intenciones, decisiones y acciones. Sin
embargo, se equivocan sistematica, si bien involuntariamente, al afirmar que puesto;
que los hechos sociales tienen «significado», son textos o semejantes a textos. Lo
cual es como afirmar que la cultura y la horticultura son Una y la misma cosa porque
ambas implican el cultivo de algo. En cuanto a la «interpretacion» o Verstehen, en los
estudios sociales se supone que significa captar el «significado» (finalidad) de una
accion, una costumbre o un simbolo. En realidad, el contexto sugiere que
«interpretar» una accién o una costumbre es conjeturar su finalidad o su funcién con
la sola ayuda de la intuicion, y de las propias ideas preconcebidas acerca de la
naturaleza humana. Por ejemplo, quien crea que todos los seres humanos son
fundamentalmente egoistas, «interpretara» cada acciéon humana como un acto egoista.
Y si, en cambio, uno cree que los seres humanos son complejos, variados y algo
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impredecibles —por lo cual no se comportan como automatas— probablemente
suspenda el juicio hasta que una investigacion detallada revele la real motivacion de
la accion en cuestion. Pero, por supuesto, esa investigacion, si es cientifica,
involucrara la explicita elaboracion y puesta a prueba de hipotesis precisas, y
escrutables. El recurso a la «interpretacion» no es mas que una licencia para la
fantasia arbitraria.

Tomese, por ejemplo, el trabajo de Clifford Geertz (1973,1983), un famoso
etnografo de «significados y simbolos» quien no cree en lo que él llama «la cosa
cientifica». Geertz ha realizado su trabajo de campo en Java, Bali y Marruecos.
Comencemos por su concepcion del aldeano javanés tipico, cuya ocupacién y status
no se aclaran. Parece ser que la finalidad en la vida de esta persona es ser alus
(refinado), tanto en batin o vida interior, como en lair o conducta exterior. La primera
se logra a través de la disciplina religiosa y la segunda por medio de la etiqueta.

Incluso un antropologo psicoanalitico que no vacila ante las fantasticas
«interpretaciones» de Freud, cuestiona las fantasias de Geertz acerca de la lucha de
gallos balinesa, a la cual considera un drama de la jerarquia y el status: «Debemos
preguntar: ;con qué fundamento atribuye [Geertz] “vergiienza social”, “insatisfaccién
moral” y “alegria canibal” a los balineses? ;A todos los varones balineses? ;A un
varon balines en particular?» (Crapanzano, 1992: 65).

Aun admitiendo que el alus (refinamiento) es una finalidad de ese pueblo, ;se
trata de la finalidad superior, mas importante que la satisfaccion de sus necesidades
béasicas? Presumiblemente, un antropologo de mentalidad cientifica hubiese sostenido
que esta pregunta solo puede responderse por medio de la observacion del
comportamiento de los javaneses en tiempos dificiles. Y supondria que,
probablemente, en medio de una hambruna, una plaga, un huracan o una guerra, ese
pueblo se comportaria como cualquier otro: sacrificaria el ceremonial por la
supervivencia. Un antropologo cientifico se preguntaria, también, cémo podria
explicar la lucha por el refinamiento, por qué los holandeses conquistaron Java o por
qué los javaneses Lucharon eventualmente por su independencia, uinicamente para
terminar, junto a los demas indonesios, explotados y oprimidos por su propia
oligarquia. Hipotetizaria que los simbolos y las ceremonias no explican rotundos
cambios. Y podria concluir que la psicologia individual no puede explicar los hechos
macrosociales, del mismo modo que la fisica de particulas no puede explicar el fluir
de los rios.

Veamos ahora el informe de Geertz acerca de los balineses. Aparentemente, este
pueblo rio necesita afanarse o luchar, y no tiene problemas sociales acuciantes. Para
ellos, el mundo es un teatro y la vida una obra con simbolos. Su sociedad, y por cierto
toda sociedad, debe ser representada «como un juego serio, y drama callejero o un
texto comportamental» (Geertz, 1983: 23). Asi pues, todo balines interpreta un papel
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en una obra eterna caracterizada por un significado espiritual, como supuestamente
atestiguan la lucha de gallos, la quema de viudas y otros alegres espectaculos. Lo que
mas importa en la vida no es cultivar arroz, prepararse para el Monzon, criar una
familia, llevarse bien con los vecinos, enfrentar los problemas de la comunidad, o
resistir al terrateniente o al administrador colonial. En lugar de ello, lo que importa es
superar el lek (temor escénico) y evitar el faux pas (Geertz, 1983: 64). Pero ;como
sabemos que se trata de una fiel «descripcion densa», libre de hipotesis, en lugar de la
fantasia de un antropélogo? No se nos dice: después de todo, si la antropologia es un
género literario la posibilidad de poner a prueba las ideas es irrelevante.

Otro original hallazgo de Geertz se refiere al modo en que los marroquies
individualizan a las personas. Se nos dice que su principal medio es la nisba, una
forma lingiiistica que puede traducirse aproximadamente como atribucion o
imputacion (Geertz, 1983: 65 y ss.). Por ejemplo, Muhammed sera caracterizado
como un hijo nativo de Fez, y un miembro de tal o cual tribu, profesion, hermandad
religiosa, etcétera. O sea, todo marroqui es individualizado como la persona que es un
miembro de la interseccion de cierto numero de grupos sociales. Pero ;qué es lo que
resulta tan especial de este método de individualizacion que no puede ser utilizado
por un nativo de Manhattan? ;Y por qué deberia considerarse a ese procedimiento
universal como un dispositivo lingiiistico en lugar de un dispositivo cognitivo? Dado
que muchos animales subhumanos y todos los humanos mudos poseen la capacidad
de individualizar a sus congéneres, ésta debe ser una operacion prelinguistica. Y por
ser universal, no contribuye a la comprension de las particularidades de la vida en
Marruecos.

Afirmo que estos descubrimientos de Geertz caen en alguna de estas tres
categorias: trivial, conjetural y falso. Esto no significa menospreciar la importancia
de los llamados componentes simbolicos de toda sociedad. Pero la parte no es el todo,
particularmente si es de importancia secundaria. Después de todo, primum vivere,
deinde philosophari.? Algo semejante vale para las convenciones sociales: se trata
de reglas de moderacion y coexistencia social (o sumision de clase, segun el caso). Ni
los simbolos ni las convenciones sociales pueden remplazar al motor social
fundamental: el trabajo. Una antropologia que ignora el modus vivendi de la gente no
es solo idealista y fragmentaria: es fantasiosa hasta el extremo de la frivolidad. Y
alguien que propone interpretaciones simbolicas arbitrarias de experiencias
personales y costumbres sociales sin ponerlas a prueba, sigue los pasos de la
«interpretacion» de los suefios de Freud, la cual a su vez no era mejor que los
calendarios de suefios populares de épocas anteriores. (Véase mas criticas a la
antropologia literaria en Cohen, 1974 y Reyna, 1994.)

El culto de los simbolos recuerda a Maximiliano, el emperador que los franceses
impusieron a los mejicanos en la década de 1860. Mientras los revolucionarios
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mejicanos asaltaban su palacio de Chapultepec, Maximiliano se hallaba ocupado
dando los ultimos retoques a su manual de etiqueta. Por estar interesado s6lo en
simbolos sociales, no tema la menor idea de los asuntos sociales, ni indicios acerca de
que pronto se enfrentaria a un pelotén de fusilamiento. Moraleja: retirarse al mundo
de los simbolos puede ser peligroso para la salud.

Hay aun otro sentido de «significado» en uso en los estudios sociales, a saber el
asociado a los indicadores sociales, econémicos y politicos. Asi pues, se dice que un
incremento del nimero de motines callejeros significa, o indica, malestar social o
descontento politico, de igual modo en que el humo indica fuego y la fiebre
enfermedad. En general, un indicador es una variable observable (o incluso
mensurable) que se supone (correcta o incorrectamente) se halla relacionada con una
variable inobservable de una manera mas o menos precisa. Esta relaciéon es
generalmente (y erroneamente) denominada «definicion operacional». Prefiero
llamarla hipotesis indicadora (véase, por ejemplo, Bunge, 1996a, 1998b). Idealmente,
se trata de una relacién causal representable por medio de una dependencia funcional.

Pero los indicadores sociales son notablemente ambiguos. Es decir, la mayoria de
las hipdtesis indicadoras son correlaciones estadisticas en lugar de relaciones
funcionales. Por ejemplo, una caida en el precio de una mercancia puede indicar ya
sea una disminucién de la demanda por ella, ya sea un descenso de su costo de
produccion. De modo similar, un incremento del numero de camas de hospital cada
mil habitantes en una region determinada, puede indicar un mal estado de salud de la
poblacion o un excelente servicio de salud publica. Debido a esa ambigiiedad,
baterias integras de indica dores se utilizan rutinariamente para revelar inobservables
tales como el desarrollo humano o el estado de la economia, la politica o la cultura de
una sociedad.

Hay dos razones que explican la ambigiiedad de la mayoria de los indicadores
sociales. Una es que se refieren a relaciones causales multiples disyuntas de la forma
«C; 0 Cy 0... C, —» E». (Esto se refleja en la existencia de n correlaciones
estadisticas significativas, pero no decisivas, entre las n causas posibles y el efecto).
La segunda razon de la ambigiiedad de los indicadores sociales es que son empiricos:
no estan relacionados legalmente con otras variables del modo en que los estan los
indicadores fisicos. En otras palabras, la mayoria de las hipdtesis indicadoras estan
aisladas en lugar de hallarse insertas en teorias.

La moraleja es que la palabra «significado» es polisémica, y por lo tanto deberia
ser poco o nada utilizada en los estudios sociales. En algunos casos, se la puede
remplazar con provecho por las palabras «finalidad» o «funcién» y en otros por el
término «indicador». Mas atn, la palabra en cuestion deberia estar siempre
acompafiada por la advertencia de que lo que se halla en juego es una hipétesis clara
y pasible de puesta a prueba antes que de una intuicion oscura e infalible. En ciencia,
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a diferencia de lo que ocurre en literatura, las intuiciones son, en el mejor de los
casos, precursoras de hipotesis: pertenecen al andamiaje, pero no al edificio que se
construye.

La anécdota siguiente ilustra los peligros de la interpretaciéon no controlada. En
1983 me hallaba dando una serie de conferencias frente a una numerosa audiencia en
la Universidad Ains Shans, en el Cairo. Una vez, en medio de una conferencia, un
hombre se puso de pie, grito airadamente algo en arabe y dej6 la sala seguido por al
menos un tercio de los asistentes. Regres6 al dia siguiente, convencido por mi
anfitrion de que debia discutir sus diferencias conmigo. Supe, entonces, que ese
hombre era profesor de fisica y se habia enfurecido por mi intento de mostrar que la
ciencia y la religiébn son mutuamente excluyentes. El hombre se habia irritado
particularmente por mi afirmacion de que, a diferencia de la ciencia, la cual siempre
busca verdades nuevas, toda religion es un pufiado de dogmas, algunos falsos y otros
imposibles de poner a prueba. Mi opositor sostenia, en cambio, que el Coran contiene
todo lo que vale la pena conocer. Cuando le pregunté «;Incluso la fisica atémica?»,
respondio, «Si, si es interpretada de modo adecuado». ;Por quién? Por los que saben.
¢Por medio de qué reglas? Las que son establecidas por los que saben. Fin de la
discusion.

6.2. ;Interpretacion, inferencia o hipadtesis?

Los datos empiricos son mudos: nada nos dicen por si mismos. Son la materia prima
que ha de ser procesada. Hay cinco concepciones principales con respecto a qué
hacer con ellos. Denominaré a estas perspectivas hermenéutica, seudodeductivista,
inductivista, deductivista y cientifica. La primera es, como vimos, el intento de captar
directamente la intencion o la finalidad que hay detras de los datos: ésta es la
supuesta funcion de la Verstehen. Sin embargo, esta palabra es ambigua. En efecto, el
filosofo Dilthey le daba el sentido de empatia o ponerse en el lugar del agente. En
cambio, Weber entendia por Verstehen conjeturar el «significado» (Sinn, Deutung,
Bedeutung) de una accion en el sentido de su intencion o finalidad. Mas atin, Dilthey
consideraba que esta operacion era subjetiva, intuitiva e infalible, en tanto que Weber
la consideraba objetiva, racional y falible. El debate acerca de la correcta
interpretacion de la «interpretacion» lleva ya mas de un siglo, pero no se atisba
resolucion alguna, tal como corresponde a la filosofia inexacta. (Véase, por ejemplo,
Hinco, 1981;Dahrendorf, 1987;Bunge, 1996a).

En todo caso, ya sea que se trate de la empatia o de conjeturar la intencién o la
finalidad, la Verstehen concierne sélo a acciones individuales, no a eventos o a
procesos macrosociales. Por tanto, dificilmente contribuya a comprender procesos
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macrosociales tales como el desempleo masivo, la inflacion, los ciclos economicos, o
el surgimiento y caida de supersticiones populares, para no mencionar las
consecuencias sociales de las catastrofes ambientales. Suficiente en cuanto a la
«interpretacion». Pasemos a las estrategias alternativas.

Lo que he denominado estrategia seudodeductivista consiste en afirmar que uno
debe hacer «inferencias» o «deducciones» a partir de los datos. Por ejemplo, los
paleobidlogos, los prehistoriadores y los arquedlogos tienen el habito de decir que
«infieren» o «deducen» el comportamiento e incluso las ideas de nuestros remotos
antepasados a partir de los huesos y artefactos que encuentran en los sitios
arqueologicos, como si pudiese haber un calculo 16gico que llevase de los datos a las
conjetura (véase, por ejemplo, Renfrew y Zubrow, 1994). Pero, por supuesto, tales
inferencias son nada mas y nada menos que conjeturas acerca de la conducta humana.
En efecto, un conjunto de datos empiricos dificilmente implique algo. (Asi pues, del
dato de que determinado individuo posee cierta propiedad P, solo se sigue que
algunos individuos poseen P. Y el dato de que todos los individuos en una muestra de
una poblacién son Ps sugiere, pero no demuestra, que todo miembro de la poblacion
es un P).

El arquedlogo que intenta develar el origen o la posible utilidad de un artefacto
antiguo no infiere un conjunto de proposiciones a partir de otro siguiendo regla de
inferencia alguna: lo que hace es proponer conjeturas mas o menos plausibles. Mas
aun, lejos de confiar en su intuicién, del modo en que lo hacen los hermenéuticos, los
cientificos ponen a prueba sus hipétesis. Por ejemplo, fabrican réplicas de los
artefactos y las prueban para controlar si, de hecho, los originales podrian haber
realizado las funciones hipotetizadas.

En resumen, en las ciencias, sean éstas naturales, sociales o biosociales, se intenta
dar cuenta de los datos empiricos en términos de hipétesis. Una hipétesis cientifica,
ya sea estrecha, ya sea amplia, sea superficial o profunda, concierna o no a las
motivaciones de un actor cualquiera, no es exudada por los datos pertinentes, y a
menudo es cualquier cosa menos autoevidente. Si resulta confirmada, la hipotesis H,
junto con los datos empiricos pertinentes D, daran cuenta del hecho (o los hechos) F
en cuestion, segun el esquema logico: H & D = F. Ejemplo: El desempleo engendra
criminalidad. Ahora bien, la criminalidad ha disminuido. Se infiere, por consiguiente,
que el desempleo debe haber disminuido, tal como de hecho ocurri6 en EE. UU.,
durante la década de 1990. (Incidentalmente, esta hipotesis en particular es del tipo
mecanismico: sugiere un mecanismo del cambio en la tasa de crimenes. Un
mecanismo adicional es la legalizacion del aborto, dado que ésta disminuye el
numero de nifios no deseados, y por ende rechazados, que se desarrollan como
criminales debido a la anomia y la falta de instruccion [véase Bunge, 1999b para el
papel de los mecanismos en la explicacion].)
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Los inductivistas sostienen que hay una «légica» para confirmar hipoétesis, o
incluso para construirlas, fundandose en los datos empiricos. Esta l6gica funcionaria
asi: dado un conjunto de datos de la forma «x es un P», donde la variable x puede
tomar cualquier valor de entre los nimeros naturales, es posible asignarle una
probabilidad a la hipétesis «todos los individuos dados son Ps». Esta probabilidad
funcionaria como crédito o grado de creencia (véase Carnap 1950). Hay por lo menos
tres objeciones en contra de esta afirmacion. Una es que el concepto de grado de
creencia es psicolégico, no semantico: no esta relacionado con la verdad. Mas aun,
como Peirce (1958 [1902]: 101) observara hace un siglo, tal «probabilidad» es ajena
a la teoria de la probabilidad matematica. Segundo, el procedimiento inductivista es
inaplicable a las variables continuas (no enumerativas) tales como la posicién y el
tiempo. Tercero, tal como observara Einstein (1951), las hipotesis cientificas basicas
(o de alto nivel) contienen predicados (tales como «energia» y «elasticidad de la
demanda») que no aparecen en los datos empiricos que les son pertinentes. En suma,
el inductivismo no funciona, aun si producimos generalizaciones inductivas de bajo
nivel a partir de datos e inducimos nuevamente al confrontar las consecuencias
comprobables de una hipétesis con los datos pertinentes, como cuando concluimos
que los datos proveen un fuerte indicio de que la hipotesis es verdadera.

El deductivismo, la cuarta concepcién sobre el papel de los datos en la
investigacion cientifica, se basa en la regla de inferencia denominada modus tollens, a
saber: a partir de A - B y no B, inferimos no A. Asi pues, si conjeturamos que A
causa B y no observamos B, entonces inferimos que A no era el caso. Por lo tanto, los
datos sirven para refutar!?®’ hipétesis. Popper y los otros deductivistas afirman que
ésta es la tinica funcion de la observacion y el experimento: eliminar hipétesis. Pero
esto, obviamente, es falso, puesto que estamos mas interesados en cosechar verdades
que en hallar falsedades. Y una hipotesis puede ser considerada verdadera, al menos
con cierta aproximacion, cuando se corresponde con un cuerpo sustancial de pruebas
empiricas. Fste es el motivo por el cual los cientificos se interesan por la
confirmacion tanto, al menos, como por la refutacion.

Es verdad, la confirmacion es raramente concluyente, en tanto que la refutacion
es definitiva, a condiciéon de que la prueba negativa no sea ambigua. Aun asi, la
confirmacién empirica puede ser concluyente en el caso de las hipétesis existenciales,
tales como «hay atomos», «hay genes», «existen oligopolios» y «hay democracias
politicas». En tales casos, un unico ejemplo favorable basta para confirmar la
hipdtesis.

Ademas, deductivistas e inductivistas, por igual, pasan por alto un paso
importante del proceso de confirmacién. Este consiste en examinar la compatibilidad
de la nueva hipo6tesis con el grueso del 1 conocimiento antecedente. En efecto, uno no
se toma la molestia de disefiar la puesta a prueba empirica de la hipotesis en juego a

www.lectulandia.com - Pagina 119



menos que ésta sea plausible, es decir, compatible con el mejor conocimiento
disponible. Denomino a éste, requisito de consistencia ex terna (Bunge, 1998b
[1967], capitulo 15). Resumiendo, los cientificos no se guian por el
seudodeductivismo, el inductivismo o el deductivismo: utilizan los datos para
controlar hipétesis, asi como para motivar su construccion, proponer explicaciones, y
realizar predicciones y retrodicciones.

Suficiente en lo tocante a las concepciones seudodeductivista, inductivista,
deductivista y cientifica del papel de los datos empiricos. Volvamos ahora a la
escuela hermenéutica. Cuando la idea sea investigar materias sociales, los
hermenéuticos seguramente arriesgaran hipétesis. Esto es lo que hacen cada vez que
imputan determinados motivos a sus actores. Pero, como Durkheim (1988 [1894]:
188) advirtiera hace mucho tiempo, tal imputacion es demasiado subjetiva para ser
manejada objetivamente, en particular con respecto a Los agentes que se hallan
demasiado alejados en el espacio o en el tiempo como para ser entrevistados.
Después de todo, las intenciones son imperceptibles; personas diferentes pueden
realizar las mismas acciones observables por razones diferentes, o llevadas por
pasiones diferentes; y muchos frios calculos tienen consecuencias imprevistas,
algunas buenas y otras malas.

Ademas, aun si pudiésemos leer las intenciones a partir de las acciones, esto solo
explicaria la conducta individual bajo circunstancias dadas o supuestas, tales como
restricciones institucionales. Pero ésta es la parte comparativamente sencilla de la
tarea del cientifico social. Como ha observado James Coleman (1990), la parte dificil
es pasar del micronivel al macronivel: o sea, descubrir los mecanismos a través de los
cuales los individuos, ya sea de manera independiente, ya sea de manera concertada
con otros individuos, alteran la estructura social. Pero los interpretativistas de ambas
escuelas ni siquiera intentan resolver el problema: simplemente suponen que la
accion individual cambia el mundo social. En otras palabras, no resuelven el
problema de encontrar los modos (mecanismos) a través de los cuales las acciones del
nivel microsocial tienen un efecto macrosocial: la flecha hacia arriba, que va de lo
micro a lo macro en los diagramas de Boudon-Coleman, permanece inexplicada.
(Recuérdese el capitulo 5, seccion 1). Pasemos ahora a examinar dos ejemplos
clasicos de tal analisis micro-macro.

Recuérdese primero, como abordé Tocqueville (1998 [1856] Libro 2, capitulo 1)
el problema de la tenencia de la tierra en Francia previamente a la Revolucion de
1789. Tocqueville comenzo preguntandose si los registros administrativos apoyaban
la difundida hipétesis de que la reforma de la tierra habia sido un resultado de la
Revolucion. Su investigacion le mostrd6 que esta reforma habia ido avanzando
lentamente a lo largo de varios siglos con anterioridad a la Revolucion. Los granjeros
habian ido comprando pequefias parcelas de tierra que trabajaban tanto como
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deseaban, aunque sujetos a cientos de restricciones mezquinas, injustas y, por ende,
odiosas. En otros paises, el siervo o arrendatario no era victima de tales restricciones
porque no era duefio de la parcela que cultivaba. Por ejemplo, no pagaba tributos o
impuestos al comprar o vender la tierra o sus productos, debido a que sélo el duefio
de la tierra podia realizar esta clase de operaciones.

Tocqueville admite, por supuesto, que la Revolucién distribuy6 algo de tierra, en
particular aquellas pertenecientes a la Iglesia y los émigré. Pero muestra que su
principal efecto fue liberar a los granjeros de las ataduras feudales remanentes. El
pueblo francés fue el primero en rebelarse contra el orden feudal, no porque sufriese
mas bajo este régimen sino, por el contrario, porque su condicion habia mejorado
hasta un punto tal que ya no podia seguir tolerando la multitud de exacciones
impuestas por los ausentes sefiores de la tierra, quienes ningtn servicio ofrecian a
cambio. En pocas palabras, la Revolucion fue la abrupta e imprevista culminacion de
un proceso de siglos de transformacion de la estructura de la sociedad francesa, y no
tuvo equivalente en el resto de Europa. Esta transicion puede resumirse en el
siguiente diagrama de Boudon-Coleman:

Macronivel Orden feudal — Nuevo orden socia

! f

Micronivel Siervo o arrendatario descontente» giéggé%rt% rp:trcc))pietario

En el mismo trabajo (Libro 2, capitulo 9), Tocqueville plantea el problema del origen
y las consecuencias del proverbial individualismo francés. Lo rastrea hasta las
sucesivas fragmentaciones de la sociedad francesa, causadas conjuntamente por la
ausencia de los sefiores de la tierra y los privilegios sin obligaciones. Todos los
grandes aristocratas vivian en Paris, en tanto que los pequefios aristOcratas
permanecian en los pueblos, pero —a diferencia de los hacendados ingleses— no
ejercian funciones publicas y, de este modo, se hallaban aislados de los campesinos, a
quienes veian soOlo como deudores. Divisiones similares tuvieron lugar en las
ciudades entre el clero, la burguesia, los artesanos 7 los funcionarios. Cada pequefio
grupo trabajaba para si mismo, todos ellos (involuntariamente) para la corona y
ninguno para el bien comun. La administracion central absoluta habia despojado a los
franceses de la posibilidad y el deseo mismos de ayudarse los unos a los otros, hasta
el extremo de que la busqueda de diez hombres acostumbrados a actuar juntos se
transformo en una tarea vana (Libro 3, capitulo 8).

El efecto neto sobre la sociedad francesa como totalidad fue un debilitamiento tal
de la estructura social, que aquélla se desmorono sin derramamiento de sangre en el
transcurso de la noche del 14 de julio de 1789. El proceso de fragmentacion, que
llevo tres siglos, puede ser resumido en el siguiente diagrama de Boudon-Coleman de
tres filas:
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Nivel macrosocial Divis()n en 3 clases —> Debilitamiento de
principales la estructura social

v 4
Nivel mesosocial Subdivision de clases sociales  Lucha de clases

¥ t
Nivel microsocial Aislamiento de los individuos—> Individualismo

Notese, a proposito, que lejos de ser un individualista metodologico de convicciones
hermenéuticas o de la teoria de la eleccién racional, Tocqueville puede ser
considerado un materialista y sistemista avant la lettre. En efecto, afirmaba que la
finalidad de la ciencia social es «comprender el movimiento general de la sociedad»
(Libro 3, capitulo 1). Mas atn, Tocqueville no s6lo ubica a los individuos en sus
clases sociales y en sus redes (urbanas o rurales): afirma explicitamente (Libro 2,
capitulo 7) que habla de clases, debido a que «solo éstas deben ocupar a la historia».
Esto es exactamente lo que Tocqueville logra en su trabajo, un soberbio analisis de
clases. Este analisis es superior al analisis de clases marxista estandar, porque abarca
e interrelaciona a los tres subsistemas artificiales de toda sociedad: su economia, su
politica y su cultura.

Claramente, el trabajo de Tocqueville es muy superior al de los hermenéuticos.
Sean intuicionistas o racionalistas, los interpretativistas pasan por alto el nucleo
mismo de la vida social porque se concentran en la accion individual, rechazando los
vinculos que mantienen unido al eterna social, y porque prefieren la especulacion
libresca a las arduas recoleccién de datos y puesta a prueba de hipétesis. Este es el
motivo por el cual no pueden explicar satisfactoriamente como emergieron la division
del trabajo y las clases sociales; por qué el excedente agrario hace posible y necesario
al estado; por qué han declinado y caido los imperios; por qué las personas se unen en
sociedades de ayuda mutua, cooperativas o sindicatos; por qué alguna gente se
molesta en votar; por qué tantos estadounidenses, aunque renombrados por su
individualismo, dedican gran parte de su tiempo al trabajo voluntario; por qué los
precios de las materias primas y los alimentos quedan cada vez mas rezagados con
respecto al de los bienes manufacturados; por qué en Estados Unidos los sindicatos
estan declinando, mientras que en otros lugares atin se estan fortaleciendo; por qué en
algunos paises prosperan las cooperativas en tanto que en otros paises languidecen;
por qué se mantiene la OTAN luego del fin de la Guerra Fria; por qué la
globalizacion ha hecho mas fragil al capitalismo en lugar de fortalecerlo; o por qué
los politicos de todo el mundo no estan encarando los nuevos hechos con nuevas
ideas Ni los hermenéuticos, ni los expertos de la eleccion racional han abordado, ni
mucho menos resuelto, estos problemas sociales.

En particular, estas escuelas han evitado cuidadosamente graves patologias
sociales tales como desequilibrios del mercado duraderos (por ejemplo, el desempleo
cronico); la creciente desigualdad en los ingresos que acompafia al aumento de
productividad; las inesperadas y catastroficas crisis financieras (en especial los
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derrumbes del mercado de valores) y la intensificacion de los conflictos étnicos y el
fundamentalismo religioso en la era de la ciencia. Con respecto a las patologias
sociales, el interpretativismo y la teoria de la eleccion racional se asemejan a la
medicina sin enfermedad, a la meteorologia sin tormentas y a la geologia sin
terremotos. Son apenas mejores que jeux d’esprit.?*! (Mas en Bunge, 1996a, 1998a).

Sugiero que el fracaso de los tedricos interpretativistas y de la eleccion racional
para, siquiera, abordar los problemas sociales de gran escala, deriva de su equivocada
perspectiva metodologica. Deriva, en especial, de poner la atencion en los individuos
pasando por alto a los sistemas sociales, las clases sociales y los mecanismos
sociales, y de su incapacidad para diagnosticar la clase de problemas que se espera
que estudien los cientificos sociales. Sin embargo, este asunto merece una nueva
seccion.

6.3. ;Por qué parecen intratables los problemas de las
ciencias sociales?

Los matematicos clasifican a los problemas en directos e inversos. Por ejemplo, la
operacion de sumar numeros es directa, en tanto que la de descomponer un numero
mayor que 2 en digitos es un problema inverso. También, mientras que la deduccion
de un conjunto de premisas es un problema directo, inventar las premisas de las
cuales se seguira un conjunto de teoremas dado es un problema inverso. La existencia
de un algoritmo para resolver problemas directos de un tipo determinado no garantiza
la existencia de un algoritmo para resolver los problemas inversos correspondientes,
los cuales, en general, poseen multiples soluciones o ninguna.

En las ciencias del hombre, de la psicologia a la historia, un problema directo se
presenta asi: dadas las motivaciones o circunstancias (restricciones y estimulos) de un
agente humano, asi como las regularidades o normas comportamentales que se espera
respete, averigiiese su conducta. El problema planteado para un sistema social es
equivalente, con la diferencia que las motivaciones personales hipotetizadas seran
remplazadas por el mecanismo social hipotetizado. En cada caso, el enunciado del
problema directo puede resumirse como sigue:

Dada una motivacion o mecanismo M, y las circunstancias C, averigiiese la
conducta B = MC.

(B y C pueden ser interpretadas como matrices columnares, y M como una matriz
rectangular). Desde ya, ésta no es una tarea sencilla, principalmente debido a la
escasez de leyes mentales y sociales conocidas. Pero, en principio, es soluble; y si
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puede resolverse, posee una unica solucion.

Sin embargo, esta dificultad es infima comparada con la del correspondiente
problema inverso, el cual se presenta asi: dadas la conducta y las circunstancias
observables de un agente, averigiiese sus intenciones. En el caso de los sistemas
sociales, se nos pide «inferir» (conjeturar) el mecanismo, conociendo inicamente su
conducta y los estimulos que la generaron. En forma resumida: dados B y C,
averigiiese M.

La dificultad en interpretar la intencion a partir de la conducta y la circunstancia
se acentta en el juego del poker, y en sus analogos en la vida cotidiana, los negocios
y la politica. Cada participante conoce sus cartas e intenta adivinar las de los demas.
Pero el éxito en adivinar depende no solo de las habilidades del jugador, sino también
de la habilidad de sus oponentes para simular. En los «juegos» serios de la vida real,
la dificultad esta conformada por las inconsistencias y las inconstancias de cada uno
de nosotros. En efecto, un experimentado psicélogo social ha hallado que «casi todo
el mundo esta de acuerdo con dos o tres posiciones acerca de casi todo lo que tiene
real importancia social» (Bales, 1999: 89).

En nuestros simbolos, el problema inverso acerca del motor de la conducta de las
personas y los sistemas sociales, se lee asi:

Dadas las circunstancias C y la conducta B, averigiiese la motivacion o el
mecanismo M:

M = BC™L, donde C™! es la inversa de la matriz de circunstancias.

Pero este problema, como todo problema inverso, posee multiples soluciones o
ninguna.

Sin embargo, éste no es el final de la historia metodolégica. En efecto, mientras
que tanto los problemas directos como los inversos pueden estar bien formulados, si
bien raramente bien resueltos, el problema tipico de los estudios sociales ni siquiera
esta bien planteado. De hecho, debido a la pobreza de la teoria social, en la mayoria
de los casos, el investigador no sabe cual motivacion o mecanismo M es probable que
intervenga entre la circunstancia y la conducta. Peor atn, debido al subdesarrollo de
la metateoria social, ese investigador quiza ni siquiera se percate de que siempre es
necesario hipotetizar algin M u otro. En efecto, cominmente, tiene que luchar con
problemas mal planteados de los siguientes tipos:

Directo: Dadas solo las circunstancias, conjeturar la conducta. (O dada la
causa, conjeturar el efecto).

Inverso: Dada unicamente la conducta, conjeturar las circunstancias. (O
dado el efecto, conjeturar la causa).
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Obviamente, falta algo crucial en el enunciado mismo de cada uno de estos
problemas: una pista acerca de como proceder. Recuerdan el cartel en las fabricas de
investigacion de Edison: «Debe haber un modo mejor. jHallelo!». Claramente, los
problemas mal planteados, o sea, problemas enunciados de modo incompleto, no son
problemas cientificos propiamente dichos. A lo sumo estimulan el surgimiento de
problemas cientificos. De alli que no sea raro que estos problemas sean insolubles
salvo por accidente, un nombre para una conjetura afortunada. Esta profunda falla en
la problematica de los estudios sociales explica en gran medida su atraso.

Considérese los siguientes ejemplos. ;Por qué hubo un levantamiento en la
ciudad X? ;Por qué no se recogio la cosecha en el territorio X? ;Por qué fracasé la
campaiia de alfabetizacién en X? ;Por qué se derrumbd el mercado de valores? ;Por
qué la informatizacion no increment6 la productividad en la mayoria de los sectores
industriales (la llamada paradoja de Solow)? Es imposible decirlo sin mas
informaciéon. Pero, incluso, afadir informacién acerca de las circunstancias seria
insuficiente para hallar una tnica solucion a cualquiera de estos problemas, puesto
que en todos los casos podria haber operado mas de un mecanismo. Por ejemplo, un
levantamiento puede ser causado por la escasez de alimentos, un aumento
injustificado de impuestos, una presion impositiva no equitativa, la brutalidad
policial, el odio entre etnias, el fanatismo religioso o, incluso, un rumor descabellado.

Solo hemos citado unas pocas hipotesis alternativas para explicar un hecho social
dado. Es probable que su sola enunciacion explicita estimule la busqueda de las
circunstancias correspondientes que habran de funcionar como nuevas pruebas. Una
vez halladas, nos enfrentariamos a un conjunto de alternativas que habrd que
investigar:

B=M,C,B=M,C, ..., B=M,Cdonde M; coni=1,2,...,n,es lai-ésima
hipotesis acerca de la motivacion, el mecanismo o los medios que intervienen entre la
circunstancia C y la conducta B. El objetivo de la investigacion es averiguar cual de
estas n hipotesis (o «interpretaciones») es la mas verdadera y la mas profunda.
Rehusarse a formular hip6tesis mecanismicas explicitas y razonablemente detalladas,
es como limitar el estadio del metabolismo humano a observar a las personas comer y
excretar. Y rehusarse a controlar cualquier hipétesis mecanismica con datos, es
mostrar arrogancia.

Para ponerlo en términos graficos, el cientifico social enfrenta una diversidad de
cajas alternativas que intervienen en el resultado B con el estimulo C:

C-M, -BC-M,~B,..,C-M ~B

donde C y B son observables, en principio, aunque no necesariamente de hecho. De
modo tipico, el cronista registra B, pero no habiendo estado advertido por anticipado
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de que B seria importante, prest0 escasa atencion a C cuando ésta aparecio. Por lo
tanto, probablemente ha pasado por alto alguno de los mas importantes factores
involucrados en la produccion del resultado B. Uno no registra hechos a menos que
sospeche que puedan ser de interés.

En resumen, la gran mayoria de los problemas de las ciencias sociales son
inversos y, para colmo, ni siquiera estan bien formulados. Estas peculiares
caracteristicas de la problematica de las ciencias sociales rara vez, si es que alguna, se
advierten. Lo cual constituye una triste observacién acerca del estado de la metateoria
social.

6.4. Similitudes basicas entre la verstehen y la teoria de la
eleccion racional.

Como hemos visto anteriormente, en los estudios sociales han sido propuestos dos
métodos, aparentemente diferentes, para resolver problemas: la «interpretacion»
(Verstehen) y la eleccion racional. La primera consiste en conjeturar la motivacion del
agente en cada, caso particular y la segunda en suponer que todas las personas se
comportan siempre «racionalmente», o sea, conforme a su interés. Ambos
procedimientos son a priori: usualmente no son sometidos a control por medio de
nuevas observaciones, ni mucho menos mediante experimentos. Por lo tanto, desde el
punto de vista metodologico son mucho mas parecidas de lo que habitualmente se
supone.

En efecto, estos métodos son versiones alternativas de «interpretacion»:
intuicionista y racionalista respectivamente. En la primera, el observador procede
caso por caso, confiando siempre tinicamente en sus ideas preconcebidas, el sentido
comun y la intuicion. En cambio, el tedrico de la eleccion racional supone la misma
regla para todos los casos, es decir, que todas las personas de todas las sociedades y
en todas las circunstancias se comportan como maximiza dores de utilidades.

En otras palabras, en tanto que el interpretativista inventa una historia particular
en cada caso, el tedrico de la eleccion racional emplea la misma historia en todos los
casos. La diferencia metodologica puede ser caracterizada respectivamente como
interpretativismo de caso e interpretativismo de regla, por analogia con las dos
versiones del utilitarismo. Las escuelas en cuestion pueden denominarse también
«apriorismo local» y «apriorismo universal», respectivamente.

La unica diferencia importante entre estas escuelas es que, en tanto que los
seguidores de Dilthey consideran a la gente manipuladores de simbolos, los teoricos
de la eleccion racional los conciben como racionales maximizadores de utilidad.
Vista desde esta perspectiva, la diferencia entre ambas escuelas se vuelve desdefiable.
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Tanto es asi que un eminente defensor del enfoque de la eleccion racional describe el
analisis estratégico, al que llama «resolucion vicaria de problemas», exactamente del
mismo modo que Dilthey (1959 [1883]) un siglo antes: «averiguamos lo que una
persona podria hacer poniéndonos en su lugar» (Schelling, 1984:205).
Paraddjicamente, el mismo autor admite descaradamente que «ésta es una teoria de
esas que se hallan facilmente» (206).

La fundamental pobreza teérica y empirica de ambas escuelas, explica por qué
ninguna de ellas ha realizado jamas descubrimiento alguno que valga la pena citar y
utilizar en los negocios o en el disefio de politicas de administracién publica. Se
puede preguntar legitimamente porqué, si esto es asi, Max Weber, quien es reclamado
por amias escuelas, es correctamente considerado como el fundador de la sociologia
cientifica (por oposicién a la sociologia de escritorio). El primer punto que debe ser
advertido es que, como entreviera su unico discipulo (von Schelting, 1934: 370),
Weber no practico la metodologia que preconizaba. En efecto, ni se volcé a la
introspeccion, al practico la psicohistoria. En lugar de ello, Weber estudi6 los hechos
sociales tan objetivamente como sus archirrivales Marx y Durkheim. (Ir6nicamente,
tanto Marx como Weber afirmaron que tal estudio era imposible). Mas aun, lejos de
centrarse en la accion individual, Weber tratd principalmente con entidades y
movimientos impersonales tales como el feudalismo, el capitalismo, la religion, la
burocracia y la modernizacion. Mas aun, Weber advirti6 que, aun cuando la
explicacion del comportamiento humano en términos de su «significado» (finalidad)
parece autoevidente, es s6lo una hipotesis mas que debe ser puesta a prueba (Weber,
1913: 437).

Ademas, contrariamente al idealista Dilthey, al wittgensteiniano Winch (1958) y
al racionalista Popper (1974) —todos los cuales repudiaron la busqueda de relaciones
sociales en el mundo social externo— Weber las busco justamente alli. En particular,
Weber buscé relaciones causales, tales como las causas sociales de la declinacion de
la cultura antigua, el estrecho ajuste entre el sistema de castas y el hinduismo, y la
opresion de la agricultura por parte de los terratenientes prusianos. (Aun asi, no se
debe exagerar la importancia del trabajo de Weber. Su mayor trabajo, el sdélido
Wirtschaft und Gesellschaft, de 1922, es libresco, no cuantitativo y casi puramente
descriptivo. En consecuencia, aporta poco a la comprension de los procesos sociales
que alli se describen).

En resumen, ni el interpretativismo ni los modelos de eleccion racional dan
cuenta de las materias sociales. Esto se debe a que ambos se centran en las fuentes
subjetivas de la accion, pasando por alto totalmente el hecho de que la accién es
socialmente «significativa»?® s6lo en la medida en que afecta la estructura de algin
sistema social. Aun asi, la teoria de la eleccion racional posee la virtud de que intenta
explicar los hechos sociales en términos de razones precisas, aunque estrechas —o
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sea, intereses— en lugar de en términos de motivos ad hoc que deben ser revelados
por la algo misteriosa Verstehen, o en términos de no menos oscuros factores sociales,
tales como la socializacion, el Zeitgeist,?! el destino nacional, la memoria colectiva o
la necesidad historica.

Mas aun, el enfoque de la eleccion racional puede extenderse, como ha sugerido
Boudon (1999), anadiéndole otras tres clases de racionalidad a la racionalidad
instrumental (o econémica). Estas son (a) racionalidad restringida (al satisfacer en
lugar de maximizar, a la luz de informacion incompleta y bajo la presion de tomar las
decisiones en tiempo real); (b) racionalidad cognitiva (al bosquejar una semiteoria
sobre la situacion, de tal modo de presentar un sistema de fuertes razones para
realizar la accion) y (c) racionalidad axiologica: al actuar sobre principios en lugar de
sobre consecuencias esperadas, por ejemplo, al votar porque la participacion politica
es necesaria para la democracia politica.

Tal enriquecimiento es bienvenido, pero insuficiente, puesto que aun esta
restringido a la conducta individual. Debido a ello, no puede explicar por qué ciertas
acciones racionales tienen éxito, en tanto que otras, no menos racionales, fracasan. La
explicacion de hechos sociales requiere de algun conocimiento de los peculiares
rasgos de conjunto del sistema social en el cual la accion tiene Jugar, asi como de los
mecanismos que tal accion desencadena o bloquea. Por ejemplo, una pequefia banda
de revolucionarios puede derrocar un gobierno inestable, en tanto que seria
facilmente eliminada por un gobierno estable. En resumen, la transicion de la
psicologia social a la sociologia aun esta por hacerse. Esta transicion exige ubicar la
estructura y el mecanismo sociales —no la mente individual— en el centro del
cuadro de la teoria social. La resultante inclusiéon social de los fines y elecciones
individuales, es suficiente para mostrar que, dado que se hallan seriamente limitadas
por vinculos sociales, raramente son (a) completamente «racionales», o sea, en el
interés del individuo; y (b) relevantes para una adecuada comprension de los hechos
sociales.

En otras palabras, el problema de raiz de las diferentes versiones de la Verstehen
que hemos examinado es su supuesto ontolégico de que no hay sociedades sino solo
individuos, de donde surge la creencia de que el individualismo metodolégico es el
enfoque apropiado para los hechos sociales. La receta del individualismo
metodologico es centrarse en los individuos y sus circunstancias. (Cuando se acentua
la importancia de estas ultimas, se habla de individualismo contextual o institucional,
en lugar de atomista). Esta receta funciona en dinamica para resolver problemas de
un cuerpo: para hallar la orbita de un cuerpo sujeto a una fuerza externa, insértese
ésta ultima en la(s) ecuacion(es) de movimiento del primero y resuélvase para las
coordenada(s) de posicion. (Ejemplo: una esfera rodando por una rampa sujeta a la
accion de la gravedad). Pero esta receta no funciona si la fuerza en cuestion es una
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interaccion entre cuerpos, ya que en este caso, cada uno de ellos influye criticamente
en la conducta de los otros. (Ejemplo: una estrella binaria). Como resultado, las
trayectorias individuales se vuelven irremediablemente intrincadas y, en
consecuencia, dificiles de calcular. De seguro, es posible escribir el sistema de
ecuacion de movimiento para cualquier nimero de cuerpos; pero este sistema no
posee una soluciéon exacta para mas de dos cuerpos.

Si el individualismo metodologico no funciona en la dinamica, ni siquiera para
los casos mas simples, ¢por qué habriamos de esperar que lo hiciese en otros ambitos,
en particular en las ciencias sociales? De hecho, no funciona, tal como lo ha mostrado
la multitud de eventos sociales no deseados por persona alguna en particular, como
por ejemplo las dos guerras mundiales, los veinte millones de muertos de la primera y
los cincuenta de la segunda; la Gran Depresién o la pauperizacion de los pueblos del
ex imperio soviético justo antes de su caida; la epidemia actual de obesidad en los
paises ricos o la apatia de los votantes en Estados Unidos; el desempleo cronico en
Europa o el ultimo derrumbe de Wall Street, y los fallidos bombardeos sobre Iraq,
Chechenia, Serbia y Afganistan. jElecciones racionales, por cierto!

El individualismo metodolégico es ineficaz porque menosprecia la interaccion, la
cual desvia las acciones individuales mejor calculadas y es la médula de los sistemas
sociales, y por lo tanto también de las estructuras y mecanismos. Por ejemplo, el
bienestar del amo proviene de la miseria de su esclavo, en tanto que la felicidad de
cada esposo proviene en gran medida de la felicidad del otro. Altérese de modo
drastico el vinculo en cada caso y resultardn conductas individuales muy diferentes,
junto con sistemas diferentes. O afiddase una tercera persona y el sistema puede o
fortalecerse o debilitarse debido a las nuevas interacciones, tal como Georg Simmel
(1950 [1908]) mostrara claramente mucho tiempo atras. Asi pues, en tanto que el
agregado de un hijo a una pareja casada probablemente tenga el primer efecto, el hijo
proveniente de un amante seguramente tendra el segundo efecto. En resumen, sin
desmedro de cuan importantes puedan ser el contexto y la circunstancia, la
interaccién es aun mas importante porque es la fuente del sistema y el combustible
del mecanismo, sin los cuales no hay hecho social. Y el rechazo de la idea misma de
un sistema social dotado de propiedades emergentes es la marca distintiva del
individualismo metodologico.

Conclusion

Los cientificos sociales, al igual que los cientificos naturales, abordan problemas de
conocimiento: buscan el conocimiento por si mismo. La diferencia entre estos dos
grupos es metateorica en lugar de teorica. En las ciencias naturales hay una tradicion
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bastante larga de abordar problemas bien planteados, e intentar resolverlos por medio
de la invencion y puesta a prueba de hipotesis definidas o, mejor atn, sistemas de
hipétesis, o sea, teorias. Esta tradicion es bastante débil en los estudios sociales, en
los cuales la mayoria de los problemas estan mal planteados, las hipotesis estan
encubiertas ya sea como interpretaciones, ya sea como inferencias, las teorias no
estan bien organizadas, o se adoptan de modo acritico las hip6tesis, del conflicto de
clases y la maximizacion de la conducta, que a todo se ajustan.

La escuela hermenéutica o interpretativa posee el mérito de evitar las
explicaciones que a todo se ajustan, favoreciendo en su lugar las «interpretaciones»
(hipotesis) particulares o locales para dar cuenta de cada categoria de hechos. Pero va
demasiado lejos al re chazar a todas las hipétesis generales. Esta es una estrategia
objetable, porque, como ensefiaba Arist6teles, no hay otra ciencia que la que trata de
lo general. Y, en todo caso, hay algunos patrones y reglas de conducta sociales muy
difundidos, tales como la evitacién del incesto, la defensa territorial, la difusion
cultural y la invencion de muevas instituciones para enfrentar situaciones
radicalmente nuevas.

Mas aun, la escuela hermenéutica es dogmatica al proponer «interpretaciones»
particulares, porque aparecen como plausibles a la luz de nociones preconcebidas o
de la experiencia ordinaria. (Un punto del intuicionismo es que la intuicion es
infalible). La tradicion no puede tratar con la novedad radical y la experiencia
ordinaria es insuficiente o aun irrelevante con respecto a los grandes sistemas
sociales, puesto que éstos poseen rasgos suprapersonales que a menudo desafian el
sentido comun (o sea, la sabiduria heredada). Por ejemplo, la legalizacion del aborto
disminuye la criminalidad; el J mercado de valores cae cuando el empleo se
incrementa; la difusién de la educacion superior disminuye las oportunidades de
desarrollo social; probablemente la inversion extranjera empobrecera a una; nacion
subdesarrollada en el largo plazo; y la globalizacion introduce peligrosas
inestabilidades financieras.

Si el sencido comun fuese suficiente para comprender los hechos sociales, los
cientificos sociales serian redundantes: periodistas y escritores podrian realizar el
trabajo. De modo irénico, éste es exactamente el punto de la superficial moda
«humanista» o literaria: que el modo narrativo de pensamiento es suficiente, en tanto
que el modo abstracto y argumentativo —caracteristico de la matematica, la ciencia,
el derecho, la ingenieria y otros logros intelectuales de nuestra civilizacion— es
inadecuado para dar cuenta de los asuntos sociales. Lo que proponen los
hermenéuticos es nada menos que remitificar (o reencarnar) la cultura, volviendo
atras el calendario s6lo unos tres milenios. (Para el efecto semejante del holismo,
véase Harrington, 1996).

Esta demas decir que las circunstancias locales también deben ser atendidas. Pero,
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seguramente, algunas motivaciones individuales y; mecanismos sociales son
universales, dado que todos los humanos, y en consecuencia sus interacciones y
organizaciones sociales basicas, recuerdan unas a otras en muchos aspectos. O sea,
existen ciertos patrones sociales universales, o transculturales, junto con muchos
otros que son especificos de cierto sistema o cierta cultura, es decir, restringidos en el
espacio y en el tiempo. Aun asi, los modelos de eleccion racional no pueden
distinguir las familias de los clubes, los ejércitos de las iglesias, las escuelas de los
comercios minoristas, etcétera. Necesitamos, pues, teorias sociales diferentes para
diferentes clases de sistemas sociales. Lo mismo vale para las politicas sociales. No
hay mas panaceas en materia social que las que hay para asuntos médicos.

Para concluir. Es un error oponer la interpretacion a la explicacion o, incluso,
afirmar que ambas son mutuamente complementarias. Esto es erroneo porque la
«interpretacion» es so6lo otro nombre para «conjetura ad hoc de sentido comun», en
tanto que toda explicacion propiamente dicha es un argumento deductivo, al menos
en lo que a su forma logica se refiere. Lo contrario de «interpretacion» es
«formulacién de hipotesis cientificas», es decir, plantear conjeturas cultas y pasibles
de ser puestas a prueba, referentes a objetos y procesos imperceptibles. En las
ciencias sociales, tales conjeturas pueden referirse no sélo a hechos, sino también a
valores y normas. En consecuencia, algunas de las premisas de la explicacion de un
hecho social seran, probablemente, juicios de valor, en tanto que otras seran normas
morales.

Para hacer progresar nuestra comprension del mundo social, debemos ir mas alla,
tanto de la comprension intuitiva (Verstehen), como de los modelos de eleccion
racional, debido a que ambas estrategias ignoran los vinculos sociales —y, por ende,
a los sistemas sociales— y no se interesan por la puesta a prueba empirica. El estudio
cientifico de los problemas sociales implica la formulacion de hipétesis explicitas —
si es posible, de mecanismos sociales tales como imitacion, division del trabajo,
ayuda mutua y lucha de clases— y la puesta a prueba empirica, del mismo modo que
en las ciencias naturales.

La principal diferencia entre las ciencias sociales y naturales no radica en el
método, sino en la materia. En particular, los humanos cumplen lo que Merton (1957)
ha denominado teorema de Thomas, de acuerdo con el cual las personas reaccionan
no a los hechos sociales sino, mas bien, al modo en que los «perciben». En otras
palabras, las relaciones sociales, a diferencia de las relaciones fisicas, pasan por las
cabezas de las personas. Sin embargo, tal intervencion de factores subjetivos no
transforma necesariamente en subjetivos a los estudios sociales. Las ciencias sociales
son, por definicion, el estudio cientifico de la realidad social. Y la realidad social,
aunque construida y reconstruida por las personas, una vez que se la ha producido se
halla alli fuera, incluida en la naturaleza, del mismo modo que las rocas y los rios.
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Mas brevemente: la ciencia social es tan materialista y realista como la ciencia
natural, aunque no es reducible a esta ultima. (Mas en Bunge, 1996a, 1998b, 1999b).

Algo similar vale para las tecnologias sociales en comparacion con las demas. La
vasta mayoria de los estudiosos de este campo dan por sentado que los sistemas
sociales que estudian con el fin de ejercer un control sobre ellos existen
objetivamente y pueden ser conocidos en alguna medida. También ellos son realistas:
distinguen el territorio de nuestros mapas del mismo. También ellos hacen uso de
observaciones, de hipoétesis y, ocasionalmente, del experimento. También ellos son
falibilistas asi como menoristas. También ellos tratan con problemas del tipo accion-
estructura antes que sélo con individuos o totalidades. También ellos aprenden —
aunque no con la frecuencia suficiente— de las disciplinas contiguas. Y también han
sido tanto bendecidos como plagados por una diversidad de enfoques.

Por ejemplo, Mintzberg, Ahlstrand y Lampel (1998) sostienen que existen nueve
diferentes concepciones influyentes de la administracién estratégica. Tres de ellas son
prescriptivas: las escuelas de disefio, planeamiento y posicionamiento. Los seis
enfoques restantes son descriptivos: las escuelas empresarial, cognitiva, del
aprendizaje, del poder, cultural y ambiental. Cada una de estas concepciones da
cuenta de un aspecto de la administracion estratégica, el proverbial elefante. Por lo
tanto, aquellos expertos en administracion proponen una décima posicion que incluye
a las perspectivas anteriores y algo mas. Le llaman «configuracional». Prefiero
llamarla «sistémica», porque «configuracional» sugiere una concepcion gestalt u
holista, en tanto que Mintzberg y sus colaboradores intentaron asomarse al interior de
la empresa, para averiguar como cooperan los individuos en algunos aspectos y
compiten en otros, y como se adaptan a su ambiente modificandolo, asi como
cambiando su propia conducta y, de este modo, la de la empresa.

En resumen, los estudios sociales, ya sea descriptivos, ya sea normativos, exigen
hipétesis. Pero para que una hipdtesis se califique como cientifica debe ser
susceptible de ser puesta a prueba, en lugar de ser una mera «interpretacion», por mas
plausible que pueda parecer a primera vista. Y si la hipétesis se refiere a seres
humanos, no debe suponer que los individuos se hallan todos igualmente motivados y
son igualmente libres para elegir el curso de la accion que mas probablemente haga
progresar sus intereses. De hecho, individuos diferentes pueden poseer motivaciones
diferentes, y algunos son mas libres y estan mejor informados que otros. En pocas
palabras: si se desea llegar a la verdad o a la eficiencia, los estudios sociales deben
ser cientificos y no literarios.
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7
Dudas sobre el escepticismo

Un escéptico es, ya se sabe, alguien que lejos de aceptar todo lo que se le dice, o lo
primero que le viene a la mente, duda. Si se trata de un nuevo dato, el escéptico echa
un vistazo al modo como fue obtenido o, incluso, intenta reproducirlo; si se trata de
una nueva generalizacion, busca contraejemplos (excepciones); si de lo que se trata es
de un nuevo procedimiento, revisa su eficacia; si es una norma de conducta, examina
tanto su compatibilidad con otros principios como las consecuencias de su aplicacién,
etcétera.

En cambio, el dogmatico se aferra a lo que considera sabiduria heredada infalible.
Pero al mismo tiempo, como ese personaje de una de las novelas de Vladimir
Nabokov, trata todo lo que no conoce con escepticismo. En resumen, la marca
distintiva del escéptico es el escrutinio, en tanto que las del dogmatico son la
aceptacion ciega y un igualmente ciego rechazo.

El dudar no es algo que nos venga naturalmente. Tan es asi que, al parecer, la
duda era desconocida en las sociedades primitivas, en las que se daba igual mérito a
los mitos menos verosimiles que al conocimiento mas solido. Hay dos buenos
motivos para tales, credulidad y dogmatismo, particularmente en los tiempos
primitivos. Para comenzar, es dificil hallar nuevas ideas —y, en particular, buenas
ideas— sin investigacion metddica y sin el apoyo de un considerable cuerpo de
conocimiento certificado. El segundo motivo es que las personas necesitan aferrarse a
un conjunto de creencias compartidas si han de enfrentar un ambiente hostil, inquieto
y en gran medida desconocido. La mayor parte de la gente, tanto en las sociedades
primitivas como en las modernas, prefiere proteger sus sistemas de creencias
fijandolos. (Incluso, Charles Sanders Peirce, un original fil6sofo procientifico,
escribié consejos acerca de como debian fijarse las creencias). Pero, por supuesto, un
barco anclado no se mueve. Lo que necesitamos para navegar de manera segura es
equipar la nave con un estabilizador. Este estabilizador es el método cientifico, junto
con un lastre compuesto por leyes bien confirmadas y valores robustos tales como la
libre indagacion, la Ubre circulacion de los hallazgos de la investigacion y la critica,
particularmente la constructiva.

El habito de sopesar razones para creer o no creer aparecio, probablemente, en
tiempos bastante recientes, hace aproximadamente dos mil quinientos afios. Al
parecer, este habito surgié entre la élite intelectual de una sociedad cosmopolita
barrida por el oleaje de diferentes concepciones en pugna, desgarrada por luchas
politicas intestinas y convulsionada por los conflictos internacionales. Asi era Atenas
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en tiempos de Pericles. Fue alli y en aquel tiempo, hace unos veinticinco siglos, que
la 16gica, la matematica, la ciencia, el derecho y la democracia politica —todos los
cuales necesitan la duda, la discusion critica y la prueba— florecieron e interactuaron
simultaneamente por primera vez. No es una coincidencia que la antigua Grecia
fuese, también, la cuna de la filosofia escéptica o del dudar sistematico.

El dudar se ha vuelto algo tan propio de los asuntos practicos del mundo moderno
que nadie, ni siquiera los fanaticos religiosos, dudan de la legitimidad de dudar, al
menos en ciertas circunstancias. Por ejemplo, los hombres de negocios revisan la
mercancia antes de comprarla y examinan también a sus posibles socios comerciales
antes de cerrar un trato. Mejor atn, considérese la practica moderna del derecho. La
primera tarea del abogado es recoger y seleccionar los elementos de prueba a favor o
en contra de cualquier dato, conjetura o argumento que exhiba la parte contraria. Una
prueba o un argumento no tendra éxito en el tribunal a menos que logre satisfacer el
examen de un tenaz escéptico empefiado en descubrir lagunas, incoherencias o
mentiras. Y la obligacion de los jurados y jueces es pronunciar su veredicto solo si las
pruebas presentadas estan «mas alla de toda duda razonable», éste mismo un
concepto dudoso que tia suscitado controversias por mas de dos siglos.

El escepticismo es, pues, un bastion de la justicia retributiva: la libertad, la
propiedad y la vida dependen de cuan intenso sea el compromiso del sistema legal
con el principio escéptico «Duda antes de dar tu conformidad; y, si alguna duda
razonable persistiese, suspende el juicio y aplaza la accién o no acties de modo
alguno».

En el ambito filoséfico, las cosas son todavia mas complicadas que en la practica
del derecho. En efecto, los escépticos filosoficos de hoy, al igual que los dogmaticos,
constituyen una variopinta multitud. So6lo estan de acuerdo en los siguientes cinco
puntos: (1) respeto por las reglas basicas de la logica, en particular la ley de no
contradiccién, es decir, «no-(p y no-p)»; (2) exigencia de datos pertinentes a favor o
en contra de cualquier afirmacién referente a hechos, de alli la profunda sospecha —
cuando no el directo rechazo— de las afirmaciones concernientes a lo sobrenatural y
lo paranormal; (3) respeto por la honestidad intelectual; (4) derecho a la libre
indagacion y al debate racional abierto; y (5) falibilismo, o la maxima «Errar es
humano».

En otros respectos, los escépticos difieren entre si en todos los aspectos
imaginables. Por ejemplo, con respecto a la religion, en tanto unos son agnosticos
otros son ateos. De igual modo, mientras que algunos sostienen que no tiene sentido
realizar mas experimentos sobre telepatia, psicokinesia, quiromancia y otras cosas
por el estilo, los otros afirman lo contrario. Mientras algunos escépticos critican la
moral convencional —la cual implica un minimo de altruismo— otros sostienen que
todo juicio moral es dependiente de la cultura o, incluso, subjetivo. Y mientras
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algunos son escépticos con respecto a determinados programas o acciones politicas,
otros sospechan de toda la politica. Resumiendo: algunos escépticos son mas
tolerantes que otros a opiniones y practicas diferentes de las propias.

Tal diversidad es comprensible, ya que diferentes personas poseen diferentes
formaciones, puntos de vista, intereses y metas. Y esta diversidad es un mérito del
movimiento escéptico. Por cierto, esta tolerancia da lugar a ideas nuevas y audaces, a
la vez que estimula su debate racional. Seria suicida para un movimiento escéptico
decretar que sOlo una escuela de pensamiento debe ser tolerada en materias que
todavia estan siendo investigadas. Igualmente suicida seria decretar que quienes
sostienen que la tierra es plana o los alquimistas, los astrélogos, los creacionistas, los
homedpatas y los psicoanalistas tienen el mismo derecho que los cientificos al dinero
de los contribuyentes.

El escéptico constructivo no tiene mas paciencia con los fanaticos o los
charlatanes que con los traficantes de mitos o los impostores profesionales: esta
demasiado atareado haciendo su pequefia contribucion para llegar a nuevas verdades,
o para refutar nuevos y viejos mitos a través de la ardua investigacion. Después de
todo, el tiempo es el mas escaso de los recursos y, por ello, también el mas valioso.
Sin embargo, en todos los tiempos, ciertos escépticos han puesto sobre sus hombros
la carga publica de criticar algunos de los delirios y falsedades que se hacen pasar por
descubrimientos cientificos. Este capitulo constituye un esfuerzo mas en esa
direccion. Recomiendo a todo aquel que esté interesado en esta empresa consultar las
publicaciones Free Inquiry y The Skeptical Inquirer.l*”!

7.1. El dogmatismo y el escepticismo se presentan en grados

Toda aquella persona lo suficientemente ingenua como para jamas dudar de lo que se
le ha ensefiado o de lo que ella misma ha inventado, merece ser llamada dogmatica.
Los filoésofos aprioristas e intuicionistas son dogmaticos en extremo. Los primeros,
porque confian en ciertos principios generales que supuestamente no necesitan de la
prueba empirica, en tanto que los segundos nos piden que creamos en sus intuiciones
pretendidamente infalibles. Tipicamente, los escritos de un dogmatico no son cadenas
de razones apuntaladas por la prueba empirica y la inferencia légica, sino rosarios de
afirmaciones injustificadas. (Véase, por ejemplo, cualquier trabajo de Heidegger o
Derrida). Un dogmatico no siente la necesidad de aclarar, comprobar o justificar cosa
alguna, salvo, quiza, por el recurso a la autoridad o la analogia, ninguna de las cuales
impresiona a los racionalistas.

Sin embargo, el dogmatismo se presenta en grados. Ademas del dogmatismo total
o sistematico, existe el dogmatismo parcial (tactico o metodologico) o escepticismo
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restringido. Toda persona razonable es escéptica s0lo parcialmente, y esto por dos
motivos: uno légico y otro practico. El primero es que, para dudar acerca de algo,
necesitamos dar algo por sentado, aun cuando esto sea Unicamente de modo
provisorio. Podemos dudar razonablemente de una afirmacién sdlo si ésta se halla en
conflicto con el cuerpo principal de conocimiento previo. Por ejemplo, la hip6tesis de
la existencia de la telepatia es incompatible con la neurociencia cognitiva, segun la
cual no puede haber ideas separadas del cerebro, del mismo modo que las caras no
pueden emitir sonrisas.

La justificacion practica del dogmatismo parcial (o tactico) es que nadie posee la
aptitud, los recursos, la paciencia o el tiempo necesarios para examinar cada idea que
le sale al paso. Por ejemplo, nadie en su sano juicio duda de que dos mas dos suman
cuatro, que las personas necesitan alimentarse para subsistir, que los automéviles
precisan combustible para funcionar, que el conocimiento es valioso o que las
acciones tienen consecuencias, de lo que se desprende que debemos indagar y
reflexionar antes de actuar.

Pero una cosa es sentirse razonablemente seguro acerca de ideas o procedimientos
que han sobrellevado innumerables pruebas y otra, muy diferente, afirmar la
existencia de proposiciones o procedimientos privilegiados que no necesitan
comprobacion alguna porque han sido revelados o refrendados por una pretendida
autoridad, o porque los creemos evidentes por si mismos. L.os escépticos de todas las
variedades descreen de la revelacion y desconfian de las intuiciones de cualquier tipo,
traten éstas acerca de la correccion de proposiciones matematicas, la gramaticalidad
de las oraciones, la eficiencia de las recetas para cocinar o, incluso, de la moralidad
de las acciones. Todo escéptico que se precie de serlo exigira fundamentos para creer
o hacer cualquier cosa. Los escépticos son constructores a la vez que destructores,! %!
edifican a la vez que demuelen.

Ahora bien, el dogmatismo restringido es, por supuesto, lo mismo que el
escepticismo restringido. De alli que, al igual que el dogmatismo, el escepticismo
pueda ser total (radical o sistematico) o tactico (moderado o metodoldgico). Toda
persona razonable es parcialmente escéptica, porque la vida nos ensefia que
cualquiera —especialmente los demas— puede cometer errores, Pero la vida nos
ensefla, también, que hemos llegado a saber bastante; sabemos, por ejemplo, que hay
fotones y atomos y genes y galaxias; que mientras algunas infecciones son
bacterianas, otras son virales; que las instituciones pueden volverse obsoletas; y que
el egoismo extremo no rinde a largo plazo.

Unos pocos ejemplos histéricos contribuiran a esclarecer la diferencia entre las
dos variedades de escepticismo. En la antigiiedad, Pirr6n y Sexto Empirico fueron
escépticos radicales, puesto que afirmaban que nada puede conocerse con certeza.
Francisco Sanches y Michel de Montaigne siguieron ese ejemplo en visperas de la era
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Moderna, salvo que ellos admitieron (muy probablemente con el exclusivo fin de
salvar sus pellejos) que es posible conocer algunas verdades a través de la revelacion
o la fe. En cambio, Socrates y Descartes utilizaron la duda s6lo como un medio para
obtener lo que ellos consideraban conocimiento cierto. Su escepticismo era
Unicamente tactico: la duda era so6lo la primera etapa en su busqueda de la verdad.
Por ello, a diferencia de Pirron y Sanches, Socrates y Descartes tuvieron éxito en el
intento de obtener algunas verdades.

Pocos escépticos han dudado del poder de la razéon para establecer formulas
matematicas mas alla de la sombra de la duda. La razon de ello es que la matematica
no nos es dada sino que la construimos y se halla, por lo tanto, totalmente bajo el
control humano. Una vez postulados los supuestos y reglas de inferencia iniciales, las
consecuencias (teoremas) se siguen necesariamente. Si por alguna razén no nos gusta
una de las consecuencias, somos libres de cambiar algunos supuestos o incluso,
dentro de ciertos limites, algunas de las reglas de inferencia, en tanto mantengamos el
principio de no contradiccion. De alli que la certeza en matematica, al menos en el
largo plazo, sea siempre alcanzable, exceptuando el caso de las proposiciones
indecidibles, que de todos modos nunca surgen en la corriente principal de la
disciplina. Sin embargo, la matematica no es una maquina de fabricar verdades,
puesto que la seleccion de supuestos es, en principio, controvertible. (Por ejemplo,
resultan diferentes teorias de conjuntos y, por ende, diferentes conjuntos de pruebas,
de admitir o rechazar el axioma de eleccion o la hipoétesis del continuo).

Por el contrario, en materia de hechos, solo puede alcanzarse la plausibilidad y la
verdad parcial (aproximada). En otras palabras, rilas afirmaciones de la fisica, la
quimica, la biologia, las ciencias sociales, la tecnologia o la filosofia moral raramente
pueden ser demostradas de manera concluyente. Consideramos a algunas de ellas
verdaderas, hasta cierto punto, sélo porque son compatibles con otras afirmaciones
del mismo campo o de campos vecinos, o porque han sido ampliamente corroboradas
por los datos empiricos. Pero debemos estar preparados para corregir e, incluso,
descartar cualquiera de estas afirmaciones si se nos ofrece elementos de prueba
desfavorables, sean éstos un contraejemplo o una teoria alternativa mejor. En
resumen, el escepticismo es inherente a la ciencia factica de la tecnologia. El tinico
problema es averiguar si tal escepticismo es inmoderado o radical.

Una respuesta preliminar puede obtenerse de comparar a dos grandes escépticos
de la historia: Sexto Empirico, quien florecié en el siglo tercero de nuestra era y
David Hume, quien escribio quince siglos mas tarde. En los tiempos de Sexto, nadie
podia decir si la Tierra gira alrededor del sol o viceversa, si la luz se propaga
instantaneamente, si existe la generacion espontanea, si la sangre circula, si la
alquimia funciona o si existen los esclavos por naturaleza. Afirmar o negar cualquiera
de estas hipdtesis no llevaba a una contradiccion con el grueso del conocimiento
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cientifico de la época, el cual era extremadamente modesto. Por lo tanto, el
escepticismo radical de Sexto estaba justificado, especialmente porque él alent6 la
investigacion.

En cambio, todas esas cuestiones y muchas otras ya habian sido resueltas cuando
Hume escribid: la ciencia se hallaba en plena marcha. Pero Hume nada sabia de
ciencia: muy bien podria haber escrito un par de siglos antes. Es por eso que podia
darse el lujo de ser un escéptico radical, repitiendo en 1758 la tesis de Sexto, que «lo
opuesto a todo hecho es siempre posible». De hecho, esta posicion ya no era
razonable. Por ejemplo, en 1668 Francesco Redi habia refutado experimentalmente la
hipdtesis de la generacion espontanea, siete afios después Olaus Roemer habia
mostrado que la velocidad de la luz es finita, y en 1687 Newton le dio el tiro de
gracia a la hipotesis geocéntrica, en el gran tratado donde se expuso la primera teoria
cientifica propiamente dicha, tratado que Hume no leyé por falta de curiosidad
cientifica y de competencia matematica.

Ahora bien, es posible afirmar o poner en duda enunciados de dos tipos:
particulares y generales. «El individuo b posee la propiedad P» es un enunciado
particular, en tanto que «Todos los individuos de la clase P poseen la propiedad Q» es
un enunciado general. Los datos empiricos son particulares, mientras que las leyes
cientificas son generales. L.os empiristas estan mas interesados en particulares que en
generalidades; los racionalistas, en cambio, estan mas interesados en principios
generales que en datos. Por el contrario, los cientificos y tecnélogos tienen interés
tanto en particulares como en generalizaciones. Estudian conjuntos de particulares
con la esperanza de descubrir patrones y ponen a prueba esos patrones hipotéticos
contrastandolos con los datos. De este modo, sépanlo o no, cientificos y tecn6logos se
comportan como racioempiristas (o empiriorracionalistas) mas que como empiristas o
racionalistas puros.

(En la filosofia de las ciencias sociales, existe un permanente debate entre
aquellos que consideran a estas disciplinas como idiogrdficas o limitadas a registrar
episodios, y aquellos que desean que sean nomotéticas o dedicadas a la busqueda de
patrones. En realidad ninguna ciencia propiamente dicha, ya sea natural, ya sea social
o biosocial, puede dejar de lado ninguno de estos componentes. Los hechos sugieren
y ponen a prueba generalizaciones y, a su vez, éstas guian la busqueda de mas
hechos. Somos, por naturaleza, tanto buscadores de patrones como registradores de
episodios. Tan es asi que tenemos, entre otras, dos clases distintas de memoria: la
procesal o de reglas generales, y la episodica o de eventos particulares. Cada una esta
a cargo de una porcion diferente del cerebro. De alli que una lesién cerebral pueda
destruir a una de ellas sin afectar a la otra. Si la adhesion dogmatica a la faccion
idiografica o nomotética resulta de este desajuste neurolégico aun debe ser
investigado).
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Ptolomeo, Bacon, Hume, Kant, Comte, Mach, Mili y Popper confiaban en los
datos empiricos, pero eran escépticos radicales con: respecto a las hipotesis generales.
En particular, Hume creia que el enigma mente-cuerpo jamas seria resuelto; y Kant
sostenia que la psicologia nunca se convertiria en ciencia, creencia que, por cierto,
retraso el desarrollo de esa disciplina.

En cuanto a Popper, aunque no dudaba de la existencia del mundo exterior,
sostenia que las leyes cientificas eran, en el mejor de los: casos, conjeturas aun no
refutadas, en nada mejores que las fantasias seudocientificas jamas puestas a prueba.
A la vez, defendia la concepcion wvulgar del problema mente-cuerpo: el
interaccionismo psiconeural. Popper admitia la posibilidad de la percepcién
extrasensorial, era agndstico mas que ateo, y no aceptaba ninguna norma moral con
excepcion de la maxima budista, hipocratica y epiclirea «No haras dafio». Como
consecuencia, Popper era un empirista de salén, aun cuando se llamaba a si mismo
racionalista critico; y no practicaba su propio precepto metodoldgico: proponer las
hipétesis mas audaces. Mas adn, Popper (1962, vol. 2: 246) afirmaba que en la
actualidad «el problema no puede ser la eleccién entre conocimiento y fe, sino s6lo
entre dos clases de fe». Estas serian la fe en la razon y los individuos, y «una fe en las
facultades misticas del hombre por las cuales el individuo esta unido a un colectivo».
Asi pues, el conflicto fundamental seria siempre una disputa entre dos formas de fe.
De este modo, el racionalismo zozobra cuando se halla unido al escepticismo radical
y al empirismo de salon.

Y los posmodernos son escépticos absolutos con respecto a la ciencia, de la cual
nada saben. De manera diferente, jamas dudan de sus propias afirmaciones, no
importa cuan inescrutables sean. En efecto, postulan confiadamente, sin el mas
minimo elemento de prueba que les preste apoyo, que no hay tal cosa como la verdad
objetiva: que cada tribu y cada época tienen su propio conjunto de verdades, ninguno
de los cuales es superior a otro. O sea, son relativistas gnoseologicos radicales cuando
se trata de las creencias de los demas. Sospechan de todo «discurso», hasta el punto
de ver las garras del poder incluso detras de los enunciados cientificos y las férmulas
matematicas. También nos aseguran que lo que se hace pasar por busqueda de la
verdad no es mas que hacer inscripciones e involucrarse en negociaciones con
competidores para acumular poder o con el fin de legitimar los poderes que ya se
poseen. Recuérdese a Michel Foucault: «Un nuevo conocimiento, un nuevo poder»; y
a Bruno Latour: «La ciencia es la politica por otros medios». El escepticismo de esta
gente es patoldgico y su gnoseologia paranoica. (Para mas criticas véase Sokal y
Bricmont, 1998; Bunge, 1999b; Koertge, 1999.)

¢Donde se situa la ciencia contemporanea con respecto a este asunto? ¢Es
radicalmente escéptica o solo lo es de manera moderada? ;Y cuan eficaz puede ser el
escepticismo de ambas clases en la lucha contra la supersticion y el dogmatismo?
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Estos son los problemas gemelos que discutiré en este trabajo. Ambos seran tratados
de modo estrictamente conceptual. No haré ningtin esfuerzo por hacer preguntas
empiricas acerca de la dosis precisa de escepticismo que cada cientifico usa
realmente o sobre la eficacia de las campafias escépticas contra charlatanerias en
boga tales como la parapsicologia, el psicoanalisis, la filosofia hermenéutica o la
teoria economica del equilibrio general. Todos estos asuntos de hecho son
interesantes y dignos de investigacion, pero pertenecen al dominio de la psicologia y
la sociologia del conocimiento (y de la ignorancia) mas que al de la filosofia.

7.2. ¢Es todo posible?

Aun cuando el escepticismo radical es una doctrina acerca del conocimiento,
sostengo que, en realidad, sus raices se hallan en una particular concepcion de la
naturaleza del mundo. Esta hipotesis, difundida entre las personas de mentes abiertas,
dice que todo es posible. Si todo fuese efectivamente posible, ninguna hipétesis, por
mas inverosimil que fuese, deberia ser descartada. En otras palabras, todo es
realmente posible, entonces todo es igualmente plausible o implausible).
Resumiendo: no hay grados de plausibilidad (o implausibilidad).

Por ejemplo, los escépticos radicales deben admitir que los huevos revueltos
podrian «desrevolverse» espontaneamente, que es posible recibir sefiales telepaticas,
comunicarse con los muertos y atravesar una pared; o ser curado (no solo recibir un
placebo) por encantamientos o soluciones homeopaticas. L.os escépticos radicales
tendran que admitir todas estas posibilidades porque no creen en la existencia de
leyes naturales inflexibles. En efecto, si todo es posible no hay ley natural que
prohiba cosa alguna. De modo equivalente: todos los imposibles son artefactos
(convenciones humanas).

Hay un motivo mas por el cual los escépticos radicales estan listos para creer en
la vulnerabilidad de las leyes cientificas, aun de las telas confiables. Este motivo es
que, para ellos, tales leyes no son mdas que sintesis inductivas, es decir,
generalizaciones de datos empiricos y el conocimiento empirico es limitado, asi como
falible. (Viene a la mente la concepcién de Hume de las leyes como meros habitos de
la naturaleza). Pero no es asi como los cientificos conciben las leyes cientificas. En
efecto, ellos distinguen entre una mera generalizacién empirica y una generalizacion
empotrada en una teoria (un sistema hipotético-deductivo). SAlo la segunda merece
ser llamada ley cientifica porque, a diferencia de la primera, disfruta no sélo del
apoyo de los datos directamente pertinentes, sino también de otros miembros del
mismo sistema. Piénsese, por ejemplo, en la segunda ley del movimiento de Newton,
en la ley de la induccion electromagnética de Faraday o en la segunda ley de la
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termodinamica: cada una de ellas esta apoyada por incontables hipotesis bien
corroboradas.

Ahora bien, la ciencia y la tecnologia, no prestan su apoyo a todo lo imaginable,
porque estan centradas en leyes y toda ley permite ciertos hechos mientras que
prohibe otros. Por ejemplo, los cerdos no pueden volar por si mismos porque carecen
de alas. Por lo tanto, no es cuestion de esperar el tiempo suficiente para ver si un
cerdo excepcional puede despegar batiendo sus patas o sus orejas. Ni es necesario
realizar un solo experimento parapsicoloégico mas para averiguar si, tal vez, una
médium extraordinaria puede enviar o recibir mensajes sin medios fisicos de ninguna
clase: sabemos, gracias a la psicologia bioldgica, que el pensamiento no es una cosa
sino u n proceso cerebral y, como tal, es tan intransmisible como la digestion o el
dolor (Recuérdese el capitulo 4.) Del mismo modo, no tiene sentido disefiar una nave
espacial para hacerla aterrizar en el Sol, puesto que necesariamente todos los solidos
se vaporizaran en cuanto lleguen al area de influencia de la corona solar. Una ley
cientifica nos permite identificar qué es realmente imposible, asi como qué es
realmente posible o realmente necesario. (Notese la distincion tacita entre posibilidad
real, por un lado, y posibilidad 16gica o conceptual, por otro. Para su descrédito, la
logica modal ignora esta distincion elemental. No es sorprendente, entonces, que
nunca sea utilizada en ciencia).

He aqui otra muestra al azar de cosas imposibles: la aniquilacion de la carga
eléctrica; la reabsorcion de la radiacién emitida por una antena; la inmortalidad
humana; las metamorfosis inventadas por los antiguos, por ejemplo la transformacién
de personas en asnos; la evolucion biolégica en sentido inverso; el pensamiento sin
cerebro; la riqueza sin trabajo previo en algun punto de la cadena; las sociedades sin
normas; el equilibrio general de los mercados; el colonialismo benévolo; la
institucion perfecta.

Para resumir, la ciencia y la tecnologia no suspenden su juicio con respecto a los
milagros, lo paranormal y otras cosas por el estilo. Poseen fundamentos para rechazar
como realmente imposibles ciertas posibilidades concebidas por nuestra imaginacion.
Estos fundamentos son las teorias bien confirmadas que contienen enunciados legales
suficientemente firmes. Por ejemplo, una oficina de patentes rehusara examinar,
siquiera, otro disefio mas de una maquina para crear energia a partir de la nada,
porque esto es incompatible con el principio de conservacion de la energia. El mismo
argumento es suficiente para descalificar cualquier afirmacién acerca de la existencia
de la psicokinesia.

De modo semejante, no hay necesidad de practicar pruebas clinicas a los
seudomedicamentos homeopaticos: no pueden funcionar —salvo como placebos—
porque una dosis homeopatica contiene, cuando mucho, s6lo una molécula de la
supuesta sustancia activa y ninguna solitaria molécula puede afectar a todo un
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organismo. Los farmacologos estan demasiado atareados disefiando nuevas drogas y
examinando cerca de medio milléon de compuestos al afio como para desperdiciar su
tiempo en la puesta a prueba de las pretendidas virtudes curativas de la mercancia
homeopatica.

En resumen, los escépticos no estan obligados a perder el tiempo en actividades
tan ruinosas como leer la mente o el vudd para saber si éstas funcionan o no. Los
escépticos radicales son humildes, porque no estan seguros de nada. Por el contrario,
los escépticos modelados deben ser modestos, pero no humildes: aunque deben
admitir sus propias limitaciones, deben también tener confianza en que el enfoque
cientifico es el correcto, aun cuando no todo hallazgo cientifico es concluyente. Por
supuesto, pueden tener deseos de investigar la supuesta anomalia, pero s6lo como
parte de su deber civico de educar al publico y prevenirlo contra las afirmaciones que
sostienen que estas anomalias socavan la solidez de la ciencia normal.

7.3. Las conjeturas no son todas igualmente plausibles

Si ciertos presuntos hechos son imposibles, entonces sus respectivas hipétesis,
métodos, o incluso sus datos son radicalmente implausibles. ;Como medimos la
plausibilidad de nuevas hipotesis o técnicas, o de un nuevo dato? Comparandolos con
el respectivo cuerpo de conocimiento previo. ;Por qué? Por la definicion de
«plausibilidad». En efecto, cualquier cosa es plausible no de modo intrinseco, sino en
relacion con algun cuerpo de conocimiento. Por ejemplo, la hipdtesis de la existencia
de ondas gravitatorias, hasta el momento, nunca detectadas, es plausible en relacion
con la teoria de la relatividad general, una de las teorias mas exactas que poseemos.
Por el contrario, la hipotesis que sostiene que es posible influir sobre la lectura de un
instrumento de medicion con el solo poder de la voluntad, es incompatible tanto con
la fisica como con la neurociencia cognitiva, a menos, claro, que se conecte el
cerebro a un servomecanismo.

Si un conocimiento nuevo no se ajusta al sistema de conocimiento previo, hay dos
posibilidades l6gicas: o se halla en conflicto con los principios basicos generales, o
no. En el primer caso, lo descartamos o, al menos, lo ponemos en la congeladora y
alli lo dejamos. Tan s6lo en el segundo caso —cuando no hay conflicto con los
principios basicos generales— y el recién llegado contradice a algun componente del
cuerpo de conocimiento previo, suspendemos el juicio y emprendemos una
investigacion mas profunda o, al menos, la alentamos.

En otras palabras, la duda razonable es siempre contextiia o relativa a algun
cuerpo de conocimiento. En efecto, dudamos de algo en relacién con alguna otra cosa
que se da por verdadera o valida, al menos de manera provisoria. Por ejemplo, la
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hipotesis de que todo conocimiento conceptual debe adquirirse mediante la
experiencia es mucho mas plausible que la fantasia de las ideas innatas. ;Cémo lo
sabemos? Porque (a) el ADN no posee tamafio suficiente ni es suficientemente
complejo como para codificar ideas, las que de todos modos involucran sistemas
completos de neuronas; (b) aprender algo no modifica el material hereditario (ADN),
por lo tanto, lo aprendido no puede ser transmitido a los descendientes; y (c) la
neurociencia cognitiva nos ensefia que las ideas se desarrollan en el cerebro, el cual
es tan inmaduro en el momento del nacimiento que no puede concebir idea alguna.

Entonces, algunas conjeturas son mas cultas que otras y ciertas porciones de
conocimiento mas antiguo estan tan firmemente empotradas en el sistema del
conocimiento que seria una necedad contradecirlas sin una razon. Por ejemplo, nadie
posee un motivo para dudar de que alli fuera hay electrones y que la teoria de Dirac
da cuenta de ellos de manera bastante aproximada. Del mismo modo, nadie puede
dudar razonablemente de que la desnutricion entorpece el desarrollo mental; que ver
demasiada television favorece la obesidad y la pasividad; que la criminalidad
aumenta con el desempleo; que la inestabilidad politica y la corrupcion burocratica
desalientan la inversion; que la concentracion de la riqueza pone en riesgo la
democracia; o que la religion organizada inhibe el pensamiento libre. En tales casos,
el escéptico moderado se adhiere al refran popular «Si no esta roto, no lo arregles».?!

Tratamos con conjeturas que no son, todas ellas, igualmente plausibles, y ademas
enfrentamos hechos que no son igualmente probables. En efecto, algunos hechos son
mas probables que otros, a consecuencia de lo cual unos ocurren con mayor
frecuencia que otros. De alli que los respectivos pronésticos no sean igualmente
plausibles. Por ejemplo, dado que los terremotos y el colapso de la bolsa, aunque
inevitables, son poco frecuentes, pronosticos tales como «Mafiana, San Francisco sera
estremecida por un terremoto» y «La bolsa de Nueva York se colapsara mafiana» no
son plausibles, a menos, claro, que ya hoy se estén registrando aciagos temblores. Asi
y todo, dado que las pérdidas serian enormes en ambos casos, ignorarlos por
completo seria imprudente.

7.4. Probabilidad y plausibilidad: diferentes pero
relacionadas.

Vale la pena advertir la diferencia entre la probabilidad®® de un hecho y la
plausibilidad (o verosimilitud) de una hipotesis. En tanto que los hechos ocurren sin
importar que nos percatemos de ello o no, las hipétesis son contextuales, en el sentido
de que su significado y verdad dependen de algin cuerpo de conocimiento. Como
consecuencia, en tanto que la probabilidad es independiente del contexto, la
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plausibilidad depende de éste. Por ejemplo, en tanto que un placebo tendra
probablemente algtin efecto sobre un paciente, algunas hipotesis relacionadas con el
mecanismo del efecto: placebo son mas plausibles que otras.

También merece ser destacado que no estoy empleando la expresion comun
«probabilidad de una hipotesis», ya que tiene tan poco sentido como «temperatura de
una hipdtesis». En efecto, so6lo puede adjudicarse probabilidades a eventos aleatorios,
algo que las hipotesis no son. (Se dice que una coleccion de hechos es aleatoria si
puede ser representada adecuadamente por medio de una teoria probabilistica. La
aleatoriedad puede ser primaria, como en el caso de los saltos cuanticos. O puede ser
un rasgo de una coleccion de hechos no aleatorios pero mutuamente independientes,
tales como el conjunto de todas las colisiones de automoviles en una ciudad a lo largo
de un afio. En este tltimo caso, la aleatoriedad reside en nuestra eleccion a ciegas de
un hecho individual en particular). Mas ain, mientras que el concepto de
probabilidad es cuantitativo, el de plausibilidad es cualitativo, por lo menos hasta el
momento.

Sin embargo, probabilidad y plausibilidad estan relacionadas del siguiente modo:

Sean e, y e, dos eventos aleatorios de la misma clase, y h; y h, las respectivas
hipotesis acerca de su ocurrencia en un momento dado, o durante un intervalo.
Entonces, h; es mas plausible que h, si y solo si e; es objetivamente mas

probable que e,.

La plausibilidad debe distinguirse también de la credibilidad, la intuitividad (o
familiaridad) y la verdad (sea ésta total o parcial). En tanto que el concepto de
plausibilidad es gnoseoldgico, el de credibilidad (o crédito) es psicologico y el de
verdad semantico. (La proposicion X es plausible a la luz del cuerpo de
conocimientos Y. La proposicion X es creible para la persona Z. La proposicion X es
[exacta o aproximadamente] verdadera a la luz de la prueba Y). Un lego puede creer
en teorias cientificamente implausibles y no creer en teorias que son cientificamente
plausibles. Tan es asi, que la contraintuitividad (o «asombro» epistémico) es la marca
distintiva de la originalidad en matematica, ciencia y tecnologia. Si uno sélo se
interesa por las verdades bien establecidas, mas le vale evitar la investigacion original
y no apartarse de la rutina.

Lo dicho previamente sugiere las siguientes moralejas. Primero, la incredibilidad
no es un argumento valido contra la verdad. Segundo, la plausibilidad alienta la
puesta a prueba. Tercero, las ideas implausibles pueden ser descartadas sin riesgo, al
menos provisoriamente, a condicion de que sus rivales hayan sido satisfactoriamente
justificadas. Cuarto, so6lo las proposiciones que han pasado la puesta a prueba
merecen ser creidas. Quinto, solo los métodos o artefactos que han pasado las pruebas
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de eficacia y eficiencia merecen ser adoptados.
La tabla que sigue muestra las principales caracteristicas de los cinco conceptos
que hemos distinguido hasta el momento.

Concepto Referentes Am_blto_qle
aplicacion
(I;r)c[)slla]abllldad Hechos (estados o eventos) Ontoldgico
PrOB?ab'"dad Hechos (estados o eventos) Mater,na}tlco y
(b)t=2] ontologico
Plausibilidad ldeas (proposiciones, métodos, Gnoseologico
planes, etc.)
Credibilidad Hechos o ideas Psicologico
Verdad Datos o hipotesis Semantico

De cientificos y tecnélogos se espera que justifiquen sus hallazgos, ya se trate de
datos, de hipotesis, de métodos, de disefios o de planes. Nunca es suficiente indicar
que algo aun no ha sido refutado o invalidado: esta consideracion sélo es buena para
proyectos de investigacion. Y ningun proyecto de investigacion recibira
financiamiento si no esta justificado en términos de hallazgos previos. Por ejemplo,
ninguna propuesta para estudiar la vida en el centro de la Tierra, la heredabilidad de
las creencias o las emociones fuera del cerebro recibird un subsidio para la
investigacién, salvo quiza de alguna fundacion privada especializada en ideas
excéntricas.

Los auténticos descubrimientos cientificos estan sostenidos por argumentos (por
ejemplo, calculos) o datos empiricos (por ejemplo, mediciones). Por cierto, es posible
que investigaciones subsiguientes muestren que tal sostén era débil o incluso ilusorio.
Pero es necesario algun apoyo preliminar, o la previa plausibilidad, para motivar y
sostener la investigacion que quiza termine desacreditando la idea de la cual se partio.
Esta regla es obvia para cualquier cientifico practicante. Aun asi, los escépticos
radicales no la aceptan porque desechan la idea misma de justificacion: estan
preparados para aceptar las razones en contra, pero no las razones a favor. Su actitud
es mas del tipo inquisitorial que del tipo razonablemente arriesgado.

En resumen, no todos los hallazgos cientificos son igualmente concluyentes o
dudosos: algunos son mas plausibles que otros. Determinadas razones y ciertos datos
empiricos son mas convincentes que otros. Mas aun, nada es intrinseca o
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absolutamente plausible o implausible. En otras palabras, no se puede dudar
razonablemente de algo en el vacio: cada vez que se duda de algo en forma
razonable, se establece una comparacion con algin marco de referencia. X es dudosa
a la luz de Y, que es incompatible con X y cuya verdad se conoce o se da por sentada.
De modo resumido: la duda absoluta no es razonable y, por ende, no es provechosa.

7.5. El negativismo

El escéptico sistematico o radical, formulara mas probablemente enunciados
negativos de la forma «dudo de X», y «no es verdad que X», que enunciados tales
como «X parece plausible», «X es mas plausible que Y», «es verdad que X» y «X es
mas verdadera que Y». Comportandose de este modo, el escéptico radical se halla en
un terreno mas seguro que los demas, puesto que las verdades negativas se consiguen
facilmente y a bajo precio. Para obtenerlas basta con negar falsedades obvias. Asi,
por ejemplo, es facil afirmar que la Tierra no es plana, pero la determinacién de la
forma exacta de nuestro planeta requiere un proyecto geodésico de envergadura.

Ademas, es posible disefiar un programa de computacion para que se comporte
como abogado del diablo en relacion con cualquier tema, realizando de manera
automatica preguntas tipicas tales como «;Cémo lo sabe?», «;Como puede estar
seguro?» y «;Ese hallazgo se sostendra?». Por el contrario, no se puede disefiar
programa alguno que actie como un investigador apasionado e innovador, como un
imaginativo buscador de la verdad. Esto es asi no so6lo porque las maquinas carecen
de motivaciones, salvo por los impulsos eléctricos, sino también porque los
programas de computacion estan disefiados para ayudar a responder preguntas, no
para formular preguntas nuevas e interesantes.

En particular, ningtin programa de computacion podria cuestionarse, del modo en
que lo hacemos los humanos, sus propios principios y motivaciones o, incluso, su
propia existencia. Esta posibilidad exigiria un metaprograma que estuviese, €l mismo,
protegido dé las criticas. Para resumir, las computadoras son dogmaticas. De alli que
la adiccion a las computadoras pueda debilitar la actitud critica, convirtiendo en un
habito la aplicacion de reglas sin jamas poner en cuestion su validez. Sin embargo,
esto no abona al escepticismo radical, ya que éste no alienta la critica constructiva. La
filosofia de Karl Popper, el fil6sofo escéptico mas famoso del siglo xx, es un ejemplo
de ello.

Tal como he discutido en otro lugar (Bunge, 1996b), el grueso de la filosofia de
Popper se comprende mejor si se la considera caracterizada por la negacion: las
palabras no importan; evita («como a la plaga») discutir el significado de las
palabras; las creencias no son importantes; el conocimiento no depende de quien
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conoce; jamas hagas preguntas del tipo «;Qué es...?» 0 «;Como sabes...?»; no hay
propiedades esenciales; siempre que sea posible, es menester abstenerse de formular
enunciados existenciales (puesto que son «metafisicos»); nunca confirmamos: sélo
podemos fracasar en el intento de refutar; jamas intentes justificar; podemos conocer
la falsedad, mas no la verdad; no hay légica inductiva; en asuntos de conocimiento, lo
improbable es preferible a lo probable; no hay método cientifico mas alla de la
prueba y el error; evita la ciencia normal; el determinismo es falso; la biologia
evolutiva no es cientifica; no hay) totalidades ni leyes sociales: exige solo la libertad
negativa (ausencia de restricciones); toda ideologia es perniciosa; toda revolucion es
mala; no hay summum bonum; no hagas dafio; en particular, no pongas la filosofia al
servicio de la opresion; no te enroles en el «benefactorismo»: limitate a evitar hacer
el mal, etcétera. La filosofia de Popper puede ser denominada negativismo légico. En
otras palabras, Popper era esencialmente un escéptico, aunque uno apasionado, como
Bertrand Russell. Es por ello que la filosofia de Popper, aunque interesante y de
lectura agradable, es mas bien superficial y fragmentaria (no sistematica). De acuerdo
con ella, es mas util detectar los errores y las injusticias que buscar la verdad o la
justicia.

Indudablemente, Popper tenia razon al criticar la filosofia escolastica y
particularmente lo que él llamaba filosofia «oracular». (Yo prefiero llamarla
seudofilosofia, puesto que considero que lo minimo que una filosofia genuina puede
ofrecer es claridad). También estaba Popper en lo correcto al enfatizar el papel de la
critica racional, tanto en el manejo de conflictos sociales como en la btisqueda de
conocimiento. Pero, sin duda, es necesario formular enunciados y planes antes de
poder someterlos al examen critico: la creacion precede a la critica del mismo modo
que los arboles preexisten con respecto a los maderos y al aserrin. Ademas, refutar
una proposicion es lo mismo que confirmar su negacion. En todo caso, todos los
campos del saber vierten, constantemente, abundantes afirmaciones confirmadas, a la
vez que numerosas negaciones y quizas. Por lo Canto, ninguna filosofia de la ciencia
y la tecnologia deberia subestimar la confirmacion. Mas atin, exagerar la importancia
de la critica a expensas de la teorizacion y del analisis, o de la observacion y la
experimentacion, se acerca demasiado peligrosamente al escolasticismo y al
escepticismo radical, asi como a la perspectiva de moda que afirma que la
investigacion es solo discusion. Después de todo, las verdades negativas son mas
abundantes y, por ello, menos valiosas que las verdades positivas: pongase el prefijo
«no» a cualquier absurda falsedad y se obtendra una verdad.

Algo similar vale para el ambito de la acciéon. La accion constructiva, ya sea
individual, ya sea social, exige concepciones y planes positivos, ademas de
discusiones racionales sobre fines y medios. En particular, el disefio, planeamiento y
construccion de un orden social mejor, necesita mas que un pufiado de sefiales de
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peligro para ayudar a evitar la tirania o luchar contra ella: exige una filosofia social
positiva que incluya una perspectiva clara de la sociedad abierta, una filosofia que sea
capaz de motivar y movilizar a la gente. (La advertencia «Aqui hay dragones»[?!
puede ser util, pero no indica cual es el camino adecuado). Y seria mejor que tal
filoso fia conformara un sistema, en lugar de ser un conglomerado de afirmaciones
sueltas, dado que los asuntos sociales —al igual que toda idea correcta acerca de ellos
— se presentan en grupo y no de uno en uno. Paso a paso, si un aspecto por vez, no.
En otras palabras, la reforma social debe ser gradual pero sistémica. Esto es
especialmente cierto con respecto a aquellas sociedades que necesitan reconstruirse
totalmente, como es el caso de las pertenecientes a la ex URSS.

Para resumir, el negativismo no es mejor que el positivismo al que critica: ambos
son demasiado timoratos como para contribuir a desarrollar el conocimiento. Ambas
posiciones bordean el «no-conocerismo». Peor atin, el escepticismo radical no es muy
diferente del dogmatismo, ya que ambos son s6lo ejemplos de X-ismos. No es
sorprendente que David Miller (1999), un popperiano estricto que se llama a si
mismo escéptico absoluto, haya acusado de dogmaticos a los fisicos Sokal y
Bricmont (1998) por defender a la ciencia de las criticas posmodernas.

7.6. La paradoja del escéptico

He aqui lo que yo llamo la Paradoja del Escéptico: todo aquel que es radical y
coherentemente escéptico acaba siendo tan crédulo como el dogmatico ingenuo,
porque no puede invocar un solo argumento en contra de la imposibilidad de hecho
alguno.

Por ejemplo, si una persona se abstiene de emitir un juicio sobre la magia, les da a
los magos una oportunidad para prosperar. Si la persona suspende su juicio con
respecto a la evolucion, propiciara que en las escuelas publicas se otorgue igual
dedicacion a la teoria evolutiva y al creacionismo. Si se abstiene de juzgar acerca de
la posibilidad de la telepatia o la psicokinesia, apoyara la investigacion
parapsicoldgica. Si se abstiene de juzgar la eficiencia de la homeopatia, puede acudir
a ella en caso de que la medicina cientifica la haya desilusionado. Y si suspende el
juicio con respecto a la posibilidad de idear una computadora creadora, se arriesga a
la bancarrota por apoyar proyectos con semejante finalidad. En general, quien
rechace todas las afirmaciones cientificas hace lugar al mito. En efecto, los escépticos
radicales no evitan —no pueden evitar— mantener algunas creencias si desean
proseguir con vida. En particular, y al igual que todos nosotros, los escépticos
radicales creen en sus propios estados mentales. Solo dudan de aquello que los
cientificos presuponen, a saber, la existencia independiente del mundo material y las
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hipotesis que los cientificos han corroborado ad nauseam,®* tales como que no existe
la mente fuera del cerebro.

¢Qué debemos hacer, entonces, con lo sobrenatural y lo paranormal? Esto es,
¢como debemos evaluarlas afirmaciones acerca de fantasmas? Probablemente, tanto
escépticos como empiristas radicales responderan del mismo modo. Démosles una
oportunidad. Que sigan intentando obtener pruebas empiricas y, mientras tanto,
abstengamonos de juzgarlos. Los escépticos y los empiristas radicales deben
abstenerse de emitir juicios acerca de los fantasmas, porque carecen de una
cosmovision (u ontologia) explicita y cientifica en la que pueda ubicarse el problema
mente-cuerpo. No pueden mantener posiciones firmes en estos asuntos, del mismo
modo que un analfabeto no puede revisar una suma y el lego no puede decir si se trata
o no de condensaciones de Bose, de descargas neuronales espontaneas, de sociedades
sin estado o de mercancias cuyos precios no poseen elasticidad.

Todo aquel que mantenga una cosmovision cientifica no esperara nuevos
argumentos o nuevos datos a favor de los espiritus, y considerara estos asuntos una
pérdida de tiempo. Esta gente razona del siguiente modo. En primer lugar, no hay
prueba cientifica alguna a favor ya sea de lo sobrenatural, ya sea de lo paranormal. En
efecto, si cualquiera de estos fendmenos fuese pasible de ser detectado, seria material
y no sobrenatural o paranormal. La suposicion de inmaterialidad garantiza que el
pretendido fendmeno sea inescrutable.

Segundo, no es posible obtener tales pruebas. Por ejemplo, nadie puede viajar al
infierno e informarnos sobre él a su regreso; por hipotesis, tal viaje es sélo de ida. En
cuanto a las ideas incorporeas, no pueden existir segin la neurociencia cognitiva:
todas las ideas estan en las cabezas de las personas y alli se quedan. ;Como sabemos
que esto es asi? Gracias a procedimientos cientificos tales como la estimulaciéon
quimica y eléctrica del cerebro, y a circunstancias de todos los dias, tales como la
anestesia general, la ebriedad y los «viajes» inducidos por drogas. (Recuérdese el
capitulo 4.)

¢Se trata, ésta, de una posicion dogmatica y, por lo tanto, de un obstaculo para la
investigacion? De ningun modo. Esta posicion desalienta tnicamente las creencias
infundadas y la investigacion obstinada y, por ende, derrochada. Alienta la
preocupacién por la justificacion dé las hipdtesis que han de ponerse a prueba.
Desalienta la pérdida de tiempo con conjeturas aisladas que son incompatibles y con
el grueso del conocimiento previo. Y alienta el intento de empotrar las hipotesis en
sistemas hipotético-deductivos (teorias) que se conectan de manera multiple con los
datos empiricos.

El escéptico razonable suspende su creencia solo mientras el problema que tiene
entre manos merece ser investigado, porque las pruebas disponibles a favor o en
contra de la hipotesis en cuestion no son concluyentes. Pero si la hipotesis en cuestion
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es tedricamente plausible, ademas de poseer un fuerte apoyo empirico, el investigador
la declara verdadera, al menos como una buena aproximacion y provisoriamente, y se
dedica a otro problema.

Los investigadores no pueden darse el lujo de permanecer constantemente en
estado de creencia suspendida. La busqueda de la verdad presupone la posibilidad de
obtener la verdad o al menos una verdad aproximada, en tiempo real. Y una vez que
la verdad ha sido hallada, puede utilizarse como trampolin para la busqueda de
nuevas verdades. Asi es como funcionan los proyectos de investigacion. Los premios
Nobel son otorgados en virtud de hallazgos positivos y no de criticas, por mas que
éstas sean justificadas.

7.7. El escepticismo radical es timido y paralizador

El escéptico radical, si es coherente, evitara las conjeturas nuevas y atrevidas,
especialmente aquellas relacionadas con el mundo no observado, el cual, como
conjeturaron los antiguos atomistas, constituye con mucho la mayor parte de la
realidad. Este escéptico aceptara las apariencias, pero se abstendra de juzgar acerca
de inobservables tales como los atomos o las mentes de otras personas. Es por ello
que los antiguos escépticos y los positivistas del siglo xix rechazaron el atomismo vy,
un siglo después, los psicologos conductistas se abstuvieron de hipotetizar estados
mentales. Afortunadamente, la ciencia soslay6 las objeciones escépticas: ahora
tenemos fisica atdmica y ciencia de la mente, y mucho mas.

La investigacion cientifica de hechos es realista: presupone la existencia real del
mundo exterior y la posibilidad de conocerlo. Mas aun, utiliza de manera tacita el
antiguo concepto griego de verdad factica como la adecuacion del pensamiento al
hecho, o la correspondencia entre la teoria y el mundo, concepto rechazado por
idealistas y convencionalistas, de Berkeley y Kant en adelante. Esta idea de una
verdad objetiva, y por lo tanto valida transculturalmente, es rechazada por la
sociologia de la ciencia de corte constructivista-relativista y por los demas
posmodernos, comenzando por Kuhn y Feyerabend. (Mas sobre el relativismo
gnoseologico en Gellner, 1985, Boudon, 1995 y Bunge, 1996a, 1999b).

Dentro de su propio campo, los cientificos podran cuestionar los descubrimientos
que deseen. Pero no pondran en duda su propia capacidad para corregir algunos de
estos hallazgos o, incluso, para realizar nuevos descubrimientos (verdades). Ni
mucho menos dudaran de la existencia independiente del mundo externo, de la
efectividad del método cientifico o, incluso, de las verdades que piden prestadas a
campos de investigacion diferentes del propio. (Por ejemplo, un bidlogo seria
considerado un maniatico si decidiese cuestionar la matematica, la fisica o la
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quimica). Suficiente sobre asuntos epistémicos. Pasemos ahora a temas practicos.

El escéptico radical coherente debe, asimismo, abstenerse de hacer cualquier cosa
importante, porque no esta seguro de los asuntos, las opciones o los resultados
posibles de sus acciones. Por ser extremadamente remiso a tomar riesgos, jamas
puede liderar con confianza, ni cumplir con alegria, ni siquiera puede participar
conscientemente como ciudadano pleno. En resumen, no puede ser un lider ni un
miembro confiable del equipo. Si es completamente coherente con sus posiciones
debe permanecer pasivo e indeciso hasta el letargo. Y, forzado a emprender alguna
accion, sera reactivo y probablemente nunca tome la iniciativa. Como consecuencia,
estara a merced de su entorno. Para usar los términos kantianos, el escéptico radical
sera necesariamente heteronomo y no auténomo.

De tanto en tanto, suele hallarse a estos seres tan indecisos en el mundo de los
negocios, de la academia y de la politica. Se trata del administrador que rehusa
planear y solo reacciona a las exigencias del dia a dia. Se trata del director o el
decano que, en vez de tomar decisiones —y, mucho menos, iniciativas— remiten
todo asunto a un comité. Se trata del ciudadano tan suspicaz del gobierno o de la
politica en general, que se opone a todo tipo de intervencion gubernamental, rechaza
la oportunidad de participar en un movimiento politico de cualquier indole e, incluso,
se abstiene de votar. Se trata del proverbial anarquista de café, abundante en grandes
palabras y es-caso en hechos.

En cambio, el escéptico moderado no es ni un cinico pasivo ni un fanatico. Estara
pronto a la accioén cuando sea necesario, siempre que conozca mejores razones para
emprender tal accion que para no hacerlo. Mas aun, el escéptico moderado alentara la
accion racional antes que la obediencia ciega, la tradicion o el impulso del momento.
Esto es, intentara disefiar planes a la luz de la mejor ciencia y tecnologia social
disponible. Por el contrario, el escéptico radical se abstendra de utilizar cualquiera de
ellas y, por lo tanto, o se abstendra de actuar o actuara segun la costumbre, un curso
de accion que, en un mundo que se mueve a gran velocidad y exige cada vez mas
conocimiento, probablemente lleve al desastre.

Sostengo que el mantenimiento y mejoramiento de cualquier sistema social, exige
un escepticismo de tipo moderado por parte de sus componentes. En efecto, es
probable que s6lo un escéptico moderado busque imperfecciones en un sistema y, a la
vez, proponga o debata los medios para mejorarlo. En cambio, un escéptico radical se
lamentara, como mucho, de las imperfecciones y se resignara a ellas, en tanto que un
dogmatico o conservara el sistema o intentara aniquilarlo.

Lo anterior sugiere que el buen ciudadano de una sociedad abierta —una sociedad
democratica y progresista, tal como fuera definida por Popper (1962 [1945])— es un
escéptico constructivo. Por la misma razon, el ddcil sujeto de una dictadura es o un
escéptico radical resignado a sufrir la opresion, o un fanatico interesado en apoyar al
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tirano. En efecto, el escéptico radical es totalmente pesimista respecto de cualquier
reforma social, en tanto que el fanatico es ciegamente optimista con respecto al statu
quo (o bien, respecto del plan de su perfecta utopia). El escéptico moderado, por ser
meliorista tanto como falibilista, es un realista practico antes que un pesimista o un
optimista. Cree que es posible cambiar ciertas cosas para mejor, pero no cree que
mejoraran necesariamente de un dia para otro.

En resumen, la politica progresista exige un escepticismo moderado. Del mismo
modo, las politicas de negocios confiables evitan los extremos de la rutina y la
innovacion improvisada, asi como la total aversion por el riesgo y el mero juego de
azar.

Conclusion

De la misma manera que una mente cerrada es impermeable al conocimiento nuevo,
una mente totalmente abierta esta expuesta a las fantasias infundadas o, incluso, a la
supersticién. Las buenas mentes cientificas son porosas: permiten la entrada de
nuevas conjeturas, métodos o planes, a condicion de que sean plausibles. Igualmente,
filtran y descartan las conjeturas inverosimiles. En otras palabras, se espera que los
cientificos y los tecnologos sean escépticos, pero sélo en grado moderado, porque
nescio en exceso puede paralizar tanto como credo en exceso. Del mismo modo,
eludir totalmente el riesgo es tan improductivo como actuar de manera imprudente.

Para ser fructifero, el falibilismo debe ser combinado con el meliorismo, No
sabemos, todavia, todo lo que nos gustaria saber, pero podemos lograr aprender algo
a través de la profundizacion de la investigacién cientifica. Lo que es valido para el
conocimiento es valido, mutatis mutandis, para la accion racional. Aunque algunos
valores son dependientes del tiempo, otros son constantes o, al menos, poseen un
nucleo que es sélido y permanente. Y es cierto que no todo lo que debe hacerse puede
hacerse, pero seguramente se puede hacer algo y todo lo bueno que se vaya logrado
hasta el momento merece ser conservado o mejorado.

Para concluir. El escepticismo radical es estéril en el mejor de los casos y
destructivo en el peor de ellos. Por el contrario, el escepticismo moderado es
fructifero, porque prefiere el descubrimiento de nuevas verdades y nuevos valores a
la destruccién de los dogmas; epistémicos o axiologicos, Avanza gradualmente, antes
que a saltos. Toda duda razonable se fundamenta en alguna razén que,
provisoriamente, no se pone en dada, porque ha mostrado su valia desde el punto de
vista conceptual o practico. No hay ponderacion de ventajas y desventajas en un
vacio epistémico y axioldgico. Tanto las creencias como las dudas deben ser
justificadas a la luz de verdades y valores que ya nos han prestado buen servicio.
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De manera nada sorprendente, la ciencia y la tecnologia son moderadamente
escépticas: sus practicantes no dudan de todo en cada oportunidad, sino s6lo de
algunas ideas o procedimientos por vez. Aun asi, cuando dudan, lo hacen apoyandose
en la fuerza de otras ideas o practicas que se tienen por firmes hasta préximo aviso.
Como diria Paul Kurtz (1992), su escepticismo no pone el énfasis en la duda y en la
imposibilidad del conocimiento: se trata, en cambio, del escepticismo centrado en la
indagacion y en la posibilidad del conocimiento.

Mas aun, el escepticismo de los cientificos y tecndlogos es del tipo organizado y
no individualista o anarquista como el de los filésofos. En efecto, como Merton
(1957) advirtiera por primera vez, el escepticismo organizado es una parte esencial
del ethos de la ciencia: el investigador individual propone y su comunidad debate,
examina y, finalmente, dispone. Por ello los descubrimientos cientificos se discuten
primero con asociados, mas tarde en seminarios y luego son enviados para su
publicacion, de modo tal que toda la comunidad pueda evaluarlos y validarlos o
invalidarlos.

Una conclusion practica para los militantes del escepticismo es ésta. Deben ser
tolerantes con las ideas nuevas, siempre que éstas sean, en principio, pasibles de ser
puestas a prueba y minimamente plausibles. Y deben estar dispuestos a tomar parte
en dialogos con personas ajenas al ambito de la ciencia. Sin embargo, estos dialogos
s6lo podran ser fructiferos si la otra parte respeta, también, las reglas del debate
racional, tales como el principio de no contradiccion, no irse por las ramas, hacerse
cargo de la aportacion de pruebas y evitar los argumentos ad hominem. Aun asi, el
unico fruto razonable de esos didlogos sera la conversion del descarriado al otro
bando. Poco es, si hay algo, lo que podemos aprender de la especulacion infundada o
el ritual magico. Sabemos que la l6gica y el método cientifico son superiores y
podemos mostrar un impresionante catalogo de descubrimientos robustos, que no
puede ser siquiera igualado por rama alguna del conocimiento ilusorio.

Y la conclusion practica para todos nosotros es que debemos cuidarnos de las
supersticiones que a veces se hacen pasar por ciencia, incluso, ocasionalmente, en el
caso de los premios Nobel. Pero la seudociencia esta tan difundida y es tan diversa e
influyente que merece un capitulo aparte.

www.lectulandia.com - Pagina 153



8
Diagnosis de la seudociencia

La seudociencia es tan caracteristica de la cultura moderna como la ciencia. Prospera
en todos lados, aun dentro de la comunidad cientifica. De hecho, la seudociencia es
mucho mas popular y rentable que la ciencia; confunde a los disefiadores de politicas
cientificas y a los administradores de la ciencia; y continia extraviando u
obstaculizando la tarea de fil6sofos y sociélogos de la ciencia. Por ende, es menester
intentar la caracterizacion de la seudociencia de un modo claro, confrontandola con la
ciencia auténtica. Esta es la finalidad del presente capitulo: hallar las peculiaridades
de la seudociencia y discutir algunos ejemplares de ella. No pondremos el acento en
los, casos mas obvios como la astrologia o la «ciencia» creacionista, sino en algunos
bunkeres seudocientificos que se encuentran, aqui y alla, en el paisaje cientifico.

8.1. La falsificacion de la ciencia

El hombre, supremo creador, es también el mayor impostor. Puede falsificar casi
cualquier cosa, desde billetes de un dolar hasta el amor y el arte. Puede, incluso,
falsificar la ciencia y, por cierto, en mas formas que cualquier otra cosa: por medio
del plagio, tergiversando datos y repartiendo mitos arropados en vestiduras
aparentemente cientificas.

El plagio en ciencia no difiere del robo en cualquier otro ambito: consiste en
apropiarse de los frutos del trabajo esforzado y honesto de otra persona, como por
ejemplo al utilizar datos, férmulas, tablas o diagramas sin otorgar el crédito a quien le
es debido. Este tipo de deshonestidad es bastante inocua y puede descubrirse de modo
relativamente facil. Mas aun, si el original es una buena pieza de investigacion, al
contribuir a difundirla, el mezquino crimen del plagiario puede producir un beneficio
social. Su principal efecto negativo es que mina la confianza necesaria para compartir
el conocimiento, hasta el punto de alentar el secreto.

Tergiversar la verdad es un asunto completamente distinto. Consiste en el engafio
con respecto a datos o inferencias, en arreglar o incluso inventar datos, o en mentir
acerca de las conclusiones que se siguen de un conjunto de premisas. Como la
falsificacion de dinero, éste es un crimen grave porque puede ser muy perjudicial.
(Recuérdese los seudodatos de Sir Cyril Burt sobre la herencia de la inteligencia,
aceptados por la mayoria de los psicologos durante tres décadas, lo que llevd a
practicas discriminatorias en la educacion britanica). Aun asi, el dafio esta restringido
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a un circulo de especialistas y, eventualmente, el crimen es descubierto o, mejor aun,
olvidado.

La mixtificacion del tercer tipo, la produccion en masa de resultados cientificos
de bajo nivel y ningun interés, por lo general con la tnica finalidad de engrosar el
curriculum vitae, es mucho peor, aun si se comete de buena fe. En efecto, supone una
traicion al ideal de conocer con la finalidad de comprender; provoca una irritante
sobrecarga de informacion, desgasta los recursos humanos y materiales, y hace que la
gente se aburra y desilusione de la ciencia. (Piénsese en la miriada de experimentos
triviales y calculos de rutina que, lejos de abrir nuevas perspectivas o proponer
nuevos problemas de investigacion, son callejones sin salida que merecen el
humillante comentario «;Y entonces?»). Aun asi, es el precio que pagamos por
ajustamos a la maxima Publica o perece. Ademas, las pérdidas debidas a las
falsificaciones del tercer tipo son sélo una minima fraccién de lo que se pierde en
armas o drogas.

Existe una cuarta forma de falsificar la ciencia y se trata de las mas peligrosa de
todas: consiste en presentar la no ciencia e incluso, a veces, la anticiencia como si
fuese ciencia; y en ocasiones, también, en presentar a la auténtica ciencia como no
cientifica. Ejemplos difundidos de seudociencias son la parapsicologia, el
psicoanalisis, la biologia creacionista (por oposicién a la biologia evolutiva), la
microeconomia clasica y el comunismo cientifico. Ejemplos menos populares, pero
igualmente flagrantes son la cosmologia creacionista y los difundidos discursos sobre
catastrofes y caos que no estan acompaifiados por formulas matematicas.

La seudociencia es peligrosa porque (a) hace pasar la especulacién desenfrenada
o los datos no controlados por resultados de investigaciones cientificas; (b) da una
mala idea de la actitud cientifica (el «espiritu» de la ciencia); (c) contamina algunas
areas de la ciencia, en particular de las ciencias «blandas»; (d) es accesible a millones
de personas (mientras que la auténtica ciencia es dificil y, por ende, intelectualmente
elitista); (e) se ha convertido en un negocio multimillonario a costa de la credulidad
popular; y (f) posee el apoyo de poderosos grupos de presién —en ocasiones iglesias
o partidos politicos enteros—, y goza de la simpatia de los medios de comunicacion
masiva. Por todas estas razones, el filésofo debe proveer un diagndstico adecuado de
la seudociencia.

No trataremos aqui la quinta categoria; las bromas y picardias del Journal of
Irreproducible Results, las cuales son falsificaciones admitidas y, por consiguiente,
perfectamente honestas.

8.2. Importancia del problema
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Jonathan Swift (1965 [1726]) fue, quiza, el primero en comprender la esencia de la
seudociencia, aunque la mayoria de los criticos piensa que su intencion era satirizar a
la ciencia. En Gulliver’s Travels,'*! nos cuenta que el capitan Gulliver, mientras se
hallaba en Balnibarbi, visit6 la gran Academia de Lagado. El majestuoso edificio de
la Academia poseia mas de 500 habitaciones, todas ellas ocupadas por uno o mas
«proyectistas»*®! y sus asistentes. Uno de ellos «habia estado trabajando por ocho
afios en un proyecto para extraer rayos de sol a partir de pepinos; estos rayos serian
colocados en frascos, sellados herméticamente y puestos a templar el aire en los
veranos de tiempo inclemente» (p. 164). Otro proyectista estaba empenado en «una
operacion para reducir el excremento humano al alimento que le habia dado origen;
separando las diversas partes; quitando el tinte que recibe de la hiel; liberandola del
olor; espumando la saliva» (p, 165). Otros proyectos que se llevaban adelante en la
Academia eran: un nuevo método para construir casas, comenzando por el techo y
construyendo hacia abajo hasta los cimientos; un dispositivo para arar la tierra con
cerdos, con el fin de ahorrar en arados, ganado y labradores; utilizar arafias en la
fabricacion de seda; componer libros de filosofia, matematica, etcétera, empleando
medios mecanicos, a saber mediante una enorme maquina, provista de marcos en los
cuales estaban inscritas todas las palabras, hasta que apareciesen series de palabras
semejantes a oraciones; un plan para abolir todas las palabras con excepcion de los
sustantivos y otro para abolir todas las palabras.

¢Qué hace que todos estos proyectos de investigacion sean ridiculos y tan
parecidos a la seudociencia de nuestra época? Primero, ninguno de ellos busca leyes:
aun el mas especulativo de los proyectos de Lagado posee fines estrechamente
utilitarios. Segundo, no hacen uso del conocimiento antecedente; de hecho, son
incompatibles con éste. (Por ejemplo, los dos primeros proyectos pretendian invertir
procesos esencialmente irreversibles y los antecesores de la gigacomputacion
pretendian producir conocimiento a partir de la ignorancia empleando un dispositivo
de aleatorizacion).

Aunque Swift identificé correctamente dos atributos de la seudociencia,
necesitaremos una caracterizacion mas detallada, si hemos de abarcar la extensa clase
de las seudociencias contemporaneas. Sin embargo, antes de acometer esta empresa,
hagamos hincapié en su importancia tedrica y practica, para evitar que alguien
suponga que nuestro proyecto es otro rompecabezas bizantino proveniente de las
mentes de los proyectistas de la Academia de Lagado.

La importancia practica del problema de la caracterizacion de la seudociencia
puede medirse a través del volumen del negocio de la seudociencia, el cual se halla
en el orden de los miles de millones de dolares por afio, y en algunos paises supera el
presupuesto destinado a investigacion y desarrollo. Hay que conceder que la critica
filosofica y metodolégica puede hacer poco —especialmente si es ignorada por los
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mass-media—, pero al menos puede esperarse que sea de alguna utilidad para quienes
toman decisiones y para los docentes involucrados en la promocion de la
investigacion cientifica o en su utilizacién. Unos pocos ejemplos bastaran para dejar
claro este punto.

a) El Parlamento necesita saber si la quiropractica, la medicina holistica, la
homeopatia o la psicoterapia verbal son practicas cientificas o mero charlatanismo,
antes de permitir que Medicare!®”! cubra el costo de esas practicas.

b) La National Science Foundation'® necesita saber si la parapsicologia es un campo
cientifico, antes de financiar la investigaciébn en telepatia, clarividencia,
psicokinesia o precognicion.

c) Las empresas mineras y los contratistas de obras publicas, asi como los
urbanizadores, desean saber si la rabdomancia (la busqueda de agua por medio de
la adivinacion) esta bien fundada, antes de firmar contratos relacionados con la
prospeccion de minerales, petréleo o agua.

d) El Decano de Estudios e Investigacion de Grado quiere saber si la biologia
lamarquiana, la psicologia del alma, la psicohistoria, los estudios culturales y otros
asuntos semejantes son cientificamente respetables, o basura, antes de asignar
recursos para la investigacion o aprobar cursos sobre tales materias.

e) Todo lider o administrador cientifico deberia desear el poder distinguir entre la
ciencia genuina inmadura, pero prometedora (es decir, la protociencia), por un
lado, y la seudociencia, por otro; por ejemplo, entre la politologia y la ideologia
politica, entre la utilizacion de los computadoras como herramientas intelectuales y
la utilizacion de las mismas como mantos para ocultar la pobreza intelectual.

Pasemos ahora al interés teorico del problema. La cuestion de examinar las
pretensiones de cientificidad de una doctrina o practica dada es un problema tipico y
central de la filosofia de la ciencia y la tecnologia. En efecto, s6lo podemos juzgar la
cientificidad de una doctrina o de una practica basandonos en una caracterizacion
precisa de la ciencia y la tecnologia en general. Podemos decir que el area de
conocimiento X satisface o no todas las condiciones necesarias y suficientes que
definen una ciencia, s6lo si hemos detallado explicitamente tales condiciones, y nos
hemos asegurado de que la lista incluye todos los casos manifiestos de ciencia (o
tecnologia) genuina, y excluye todas los casos evidentes de seudociencia (o
seudotecnologia).

Desde ya, algunos fil6sofos han tratado el problema de demarcar la ciencia de la
no ciencia, en particular de la seudociencia. Sin embargo, sus esfuerzos no han tenido
éxito. En algunos casos, se ha dejado fuera a areas completas del conocimiento
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cientifico, mientras que en otros casos se ha incluido integramente a ciertas
seudociencias. El fracaso es tan desalentador, que un bien conocido fil6sofo ha
declarado, aunque sin ofrecer argumentos, que no existe una diferencia radical entre
la ciencia y la no ciencia, de modo tal que una sociedad democratica deberia asignar
«igual tiempo» a cada corriente de pensamiento (Feyerabend, 1975). Asi pues, la
«teoria» de la creacion especial de las bioespecies deberia ensefiarse junto a la
biologia evolutiva; el psicoanalisis a la vez que la psicologia experimental, la
curacion por la fe junto a la medicina, etcétera.

La mayoria de los investigadores, docentes y administradores no aceptaran esta
recomendacion, aunque solo sea porque, si se aceptase, significaria el total colapso de
los estandares académicos y una pavorosa anarquia administrativa, asi como el
despilfarro de recursos, especialmente en los paises en desarrollo. Imaginese una
universidad habilitando una Escuela de Curacion por la Fe enfrente de su Escuela de
Medicina, un Departamento de Biologia Creacionista que compitiese con el
Departamento de Biologia, un Instituto de Seudofilosofia de Seudociencia y
Seudotecnologia que rivalice con el instituto de Filosofia de la Ciencia y la
Tecnologia, y al Decano de Seudoartes y Seudociencias luchando con el Decano de
Artes y Ciencias por el alma de los estudiantes. En sintesis, una universidad
maniquea que mereceria como premio el Vellocino de Oro.

Sostengo que la razon del fracaso de los fil6sofos en proponer una definicion
adecuada de ciencia, que pueda servir como criterio para distinguir entre
seudociencia y ciencia, consiste en que esos fildsofos han supuesto que un tnico
atributo bastaria: esto es lo que sugiere cualquier concepcion simplista de la ciencia.
(¢Evoca esto, acaso, la historia acerca de los cinco ciegos que intentan caracterizar un
elefante?). Revisemos rapidamente las caracterizaciones de la ciencia mas difundidas
que han propuesto los fil6sofos:

1. La doctrina del contenido empirico sostiene que la ciencia acepta solo datos
empiricos y sus correspondientes generalizaciones empiricas; hipotesis jamas.
Esta concepcién, aunque todavia es popular, particularmente en los textos de
estudio sobre la ciencia, fue refutada hace largo tiempo por la emergencia misma
de la fisica teorica, la quimica teorica, la biologia tedrica y otros campos que
estan llenos de conceptos que representan entidades —tales como los atomos, los
genes y las clases sociales— y propiedades tales como la masa, la intensidad de
campo, la tasa metabolica y la distribucion del ingreso, que no son directamente
observables.

2. La concepcion consensual, alega que las humanidades estan repletas de
controversias, en tanto que la ciencia es incontrovertible o, al menos, tiende a
lograr el consenso. Esta caracterizacion es inadecuada, puesto que todo campo de
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investigacion cientifica activa abunda en controversias. La verdad es que la
ciencia posee medios para dirimir las disputas de modo racional, en el largo
plazo. El consenso, cuando se logra, es s6lo un subproducto de la verdad.

La doctrina del éxito, sostiene que en ciencia s6lo cuenta el éxito practico. Esta
concepcion pragmatista no se ajusta a la ciencia basica, que busca la verdad antes
que el éxito. En realidad, ni siquiera se ajusta a la tecnologia, la cual hace uso
intenso de la ciencia basica e involucra una gran cuota de disefio y ensayos
infructuosos motivados principalmente por la curiosidad y no por la utilidad.

La concepcion formalista sostiene que un cuerpo de conocimientos es cientifico
solo si ha sido matematizado. Esta caracterizacion es demasiado estrecha;
descalifica a la ciencia experimental y a la ciencia joven, la cual es a menudo
prematematica. Mas atn, les confiere el titulo de cientificas a teorias que, como la
del equilibrio general en economia, son so0lo ejercicios matematicos alejados de
las duras realidades del desequilibrio econémico. La verdad es que la ciencia no
puede avanzar mas alla de cierto punto sin el auxilio de la matematica, que
introduce precision (y, de alli, claridad y mejor posibilidad de puesta a prueba) y
sistemicidad (y, de alli, desarrollo y poder deductivo).

El refutacionismo afirma que la caracteristica de la ciencia es la refutabilidad, o
sea, tratar inicamente con hipétesis que son, en principio, refutables. Pero si la
ciencia fuese realmente refutacionista deberiamos aceptar como cientificas todas
aquellas creencias refutadas, tales como la astrologia y la grafologia, y rechazar,
en cambio, sin mayor discusion, las teorias cientificas mas generales por no ser
refutables. Ademas, necesitamos la confirmacién, positiva si hemos de juzgar una
hipotesis como verdadera, al menos parcialmente.

La doctrina del método sostiene que el Unico requisito para hacer ciencia es
adoptar el método cientifico. Pero si toda aplicacién del método cientifico fuese,
en efecto, una pieza de investigacion cientifica, entonces la medicién de la
correlacion entre el largo de la nariz y la tendencia politica, la puesta a prueba de
las capacidades mentales de los atomos y el intento de atrapar fantasmas pasarian
por actividades cientificas, a condicion de que se observase ciertas precauciones.

Puesto que ninguna de las caracterizaciones de la ciencia resefiadas funciona, ninguna
es adecuada para identificar a la seudociencia. Abandonemos estos enfoques
simplistas y asumamos el hecho de que la ciencia, como cualquiera otra actividad
humana, posee multiples aspectos. Una manera de descubrirlos es estudiarla como
una empresa de investigacion en proceso que llevan a cabo comunidades de
investigadores, en lugar de mirar hacia atras buscando alguna tradicion filoséfica. De
modo paradoéjico, lejos de alejarnos de la filosofia, este procedimiento hara lugar a los
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aspectos ontologicos, gnoseoldgicos y éticos de la investigacion cientifica.

8.3. Campos de conocimientos

Caracterizaremos una ciencia, asi como una seudociencia, como una particular campo
de conocimientos. Un campo de conocimientos puede caracterizarse como un sector
de la actividad humana cuya finalidad es obtener, difundir o utilizar conocimiento de
alguna clase, ya sea verdadero, ya sea falso. En la cultura contemporanea hay cientos
de campos de conocimientos; la l6gica y la teologia, la matematica y la numerologia,
la astronomia y la astrologia, la quimica y la alquimia, la psicologia y el psicoanalisis,
la ciencia social y la sociologia fenomenologica, etcétera.

Sin desmedro de que un campo de conocimientos dado tenga o no éxito en la
busqueda de la verdad o del poder, de la comprension o de la popularidad, comparte
cierto nimero de rasgos con otros campos de conocimientos. Estos rasgos estan
resumidos en la decatupla C = <C, S, G, D, F, E, P, K, O, M>, donde en cualquier
momento dado:

C = la comunidad de sujetos cognoscitivos (que conocen) de C;
S = la sociedad que hospeda a C;

G = la concepcion general, cosmovision o presupuestos filosoficos de C;

D = el dominio o universo del discurso de C: los objetos estudiados o manipulados
por C;

F = el trasfondo formal: las herramientas logicas o matematicas que pueden
emplearse en C;

E = el trasfondo especifico o conjunto de presupuestos de C que provienen de otros
campos;

P = la problemadtica o conjunto de problemas que se abordan en C;

K = el fondo especifico de conocimiento acumulado por C;

O = los objetivos o metas de C;

M = los métodos que pueden utilizarse en C.

Se considera a cada uno de estas diez componentes o coordenadas de C en un
momento dado. Cada una de ellas es una coleccién cuyos constituyentes no necesitan

ser siempre los mismos. (Todo campo de investigacion activo abunda en
controversias, incluso cuando quienes disputan comparten el nicleo de presupuestos,
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problemas, objetivos y métodos). Adviértase que un campo de conocimientos no es
un sistema concreto, como es el caso de una comunidad cientifica o una iglesia,
cuyos miembros se mantienen unidos gracias a una red de flujos de informacion y
actividades sociales. La nocién de campo de conocimientos es mas abstracta que eso.

La familia de campos de conocimientos no es homogénea. De hecho, puede
dividirsela en dos subconjuntos disjuntos: la familia de los campos de investigacion y
la de los campos de creencias. En tanto que un campo de investigacion cambia
permanentemente como resultado de la investigacion, un campo de creencias cambia,
si es que lo hace, como resultado de la controversia, la fuerza bruta o la supuesta
revelacion. (Por ejemplo, la escuela original de Freud se dividi6 en alrededor de doce
escuelas, ninguna de las cuales realiza investigacion experimental). Esta es, pues, la
gran division:

IDEOLOGIAS (POLITICAS

Y RELIGIOSAS)
CAMPOS

DE CREENCIAS SEUDOCIENCIAS
CAMPOS Y SEUDOTECNOLOGIAS
DE CONOCIMIENTO!
HUMANIDADES
CIENCIAS FORMALES (LOGICA
CAMPOS Y MATEMATICA)
DE INVESTIGACIO CIENCIAS BASICAS
CIENCIAS APLICADAS
TECNOLOGIAS
Lo que caracteriza a un campo de investigacion es, por supuesto, la investigacion
activa de alguna clase. Es decir, la formulacién y resolucion de problemas, la
invencion de nuevas hipotesis o técnicas, etcétera. Asi pues, en un momento dado, un
campo de investigacion esta compuesto por diversos proyectos de investigacion en
diferentes estados de desarrollo. La nocion de proyecto o linea de investigacion puede
elucidarse como sigue. Sea C = <C, S, G, D, F, E, P, K, O, M>, que denota un campo
de investigacion en un tiempo dado. Entonces, m = (c, s, g, d, f, e, p, k, 0, m) es un
campo de investigacion en C si (a) todo componente de 1 es un subconjunto del
respectivo componente de C, y (b) g, f, e, k, 0 y m son, cada uno, internamente
consistentes u homogéneos.

Cada investigador o grupo de investigacion trabaja en uno o mas proyectos a la
vez. Dos proyectos de investigacion pueden compartir una problematica y, a la vez,
diferir en otros aspectos, tales como algunos elementos del trasfondo general o el
trasfondo formal, o los objetivos o los métodos. Decimos que dos proyectos de
investigacion compiten entre si, si ambos tratan el mismo conjunto de problemas de
maneras diferentes, por ejemplo, empleando diferentes supuestos o técnicas. Por
ejemplo, en una época, los fisicos estaban divididos en corpusculistas y continuistas,
y los sociélogos todavia estan divididos en holistas e individualistas.

La vaga nocion de paradigma de Thomas Kuhn o, mejor dicho, la posterior
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nocién de ejemplar, puede elucidarse del siguiente modo: un paradigma (o ejemplar)
es un proyecto de investigacion que, habiendo dado pruebas de ser exitoso en el
pasado, es imitado (tomado como modelo) para realizar otras investigaciones.

Estos conceptos contribuyen a aclarar otra nocion que Kuhn ha explotado y
popularizado, a saber la de revolucion cientifica (en general cognitiva), similar a la
precedente rupture épistémologique'® de Gaston Bachelard. Diremos que una pieza
de investigacion es original si consiste en (a) la investigacion de problemas viejos
empleando nuevos modos (por ejemplo, la utilizacion de herramientas formales o de
técnicas de medicion alternativas) o (b) el planteamiento de nuevos problemas, o (c)
la formulacion de nuevos proyectos de investigacion viables.

| En particular, puede decirse que una pieza de investigacion original es
revolucionaria s6lo en caso que (a) involucre un cambio de rumbo radical en alguno
de los componentes (no en todos) del usual trasfondo general G o en el trasfondo
especifico estandar E; o (b) arroje dudas sobre algunas creencias (no todas)
establecidas por largo tiempo, acerca de ciertas cuestiones generales fundamentales; o
(c) abra campos de investigacion totalmente nuevos (sin cortar los lazos, sin
embargo, con todos los campos de investigacion existentes). El nacimiento de la
ciencia en la antigiiedad y su renacimiento en el siglo xvii fueron revoluciones
profundas. Todas las demas novedades cientificas, por mas sensacionales que fueren,
se describen mejor como descubrimientos, porque no involucran un cambio radical ni
en la perspectiva general, ni en el método.

En cambio, un elemento de conocimiento puede ser llamado
contrarrevolucionario si implica (a) la resignacion, sin buenas razones, de porciones
considerables del trasfondo general, del trasfondo formal o del fondo especifico de
conocimiento; o (b) un renunciamiento a investigar algunos problemas que aparecen
como promisorios en enfoques alternativos, sin proponer otros problemas en su lugar;
0 (c) un retorno a las ideas o procedimientos que se han mostrado inadecuados en el
pasado y, mas aun, fueron superados por la ulterior investigacion. Por ejemplo, la
microeconomia neocladsica fue contrarrevolucionaria con respecto a la economia
clasica porque desvio la atencion de los recursos naturales y el trabajo, para dar
vueltas alrededor de las confusas nociones de utilidad y probabilidad subjetivas. Del
mismo modo, el psicoanalisis fue contrarrevolucionario en relaciéon con la psicologia
clasica, porque revivié la nocion de un alma inmaterial, introdujo un gran nimero de
fantasias descabelladas y rechazo el método experimental.

Nuestras definiciones de revolucion cognitivo (en particular cientifica o
tecnologica) y descubrimiento, no implican una ruptura completa con el pasado de
modo tal que las nuevas ideas o procedimientos sean completamente
«inconmensurables» con sus predecesores, como querian Kuhn (1962) y Feyerabend
(1975). Por el contrario, todo descubrimiento cognitivo genuino esta basado en
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algunos logros del pasado y es evaluado en relacion con ellos, de tal modo que lo
nuevo, no importa cuan novedoso sea, debe ser «conmensurable» con lo antiguo. Se
concluye que una teoria es mas verdadera, o una técnica superior a otra, solo sobre la
base de comparaciones respecto de su amplitud, exactitud o profundidad. Por
ejemplo, la neurociencia cognitiva es mas amplia y mas profunda que la psicologia
conductista, del mismo modo que la genética molecular es mas profunda y exacta que
la genética mendeliana.

Estas definiciones contribuyen a evitar la confusion entre investigacion y
proyectos de investigacion, confusion que caracteriza parte del trabajo de Kuhn,
Como es bien sabido, Kuhn sostenia que la investigacion «normal» no consiste en la
invencién o descubrimiento, sino en la resolucion de rompecabezas: el resultado seria
conocido de antemano, con excepcion de los detalles. Asi pues, todos los cientificos
que han aceptado las ideas de Ben Franklin acerca de la electricidad «sabian» que
«debia haber» una ley de atraccion y repulsion entre cuerpos cargados eléctricamente.
El descubrimiento real de esa ley, segin Kuhn (1963), fue sélo un ejemplo de ciencia
«normal»: consistid en completar los detalles de lo que era «sabido» de antemano.
Esto es confundir un proyecto de investigacién con la investigacion real. El gran
poligrafo estadounidense pudo haber imaginado las grandes lineas de un proyecto de
investigacién, pero solamente Coulomb enunci6 y confirmé la ley. Este
descubrimiento no fue menor que el de Franklin. De igual modo, Crick y Watson,
trabajando en un paradigma definido, construido por otras personas y en un problema
planteado también por otros, realizaron un descubrimiento monumental cuando
conjeturaron la estructura basica de las moléculas de ADN. Aun asi, si aceptasemos
las ideas de Kuhn, los cuatro hombres de los ejemplos solo se halla han envueltos en
modestas buisquedas de ciencia «normal», o sea, llenando huecos.

8.4. Ciencia y seudociencia

Definamos, ahora, los conceptos de ciencia y seudociencia. Para comenzar,
estipularemos que una ciencia particular, tal como la bioquimica o la sociologia, es
un campo de conocimientos C = <C, S, G, D, F, E, P, K, O, M> de modo tal que:

1. La perspectiva general o trasfondo filoséfico G consiste en (a) una ontologia de
cosas mudables (en lugar de, digamos, entidades fantasmales o inmutables); (b)
una gnoseologia realista —y critica, no ingenua— en lugar de, digamos, una
gnoseologia idealista o convencionalista); y (c) el ethos de la libre buisqueda de la
verdad, la profundidad y el sistema (en lugar de, por ejemplo, el de la bisqueda
de la utilidad, el poder o la salvacién eterna);
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. El dominio o universo del discurso D esta compuesto exclusivamente por

entidades (certificadas o reputadas como) reales, pasadas, presentes y futuras (en
lugar de, digamos, ideas que flotan libremente);

. El trasfondo formal F es una coleccion de teorias logicas y matematicas

actualizadas (en lugar de estar vacio o conformado por teorias formales
anticuadas);

El trasfondo especifico E es una coleccion de datos, hipotesis y teorias
actualizadas, y razonablemente bien confirmadas (aunque no incorregibles),
obtenidas en otros campos de investigacion pertinentes con respecto a C;

. La problemadtica P se compone, exclusivamente, de problemas de conocimiento

(antes que problemas practicos) acerca de la naturaleza (en particular las leyes)
del D,, asi como de problemas relacionados con otros componentes de C;

El fondo de conocimiento K es una coleccién de teorias, hipétesis y datos, asi
como de métodos analizables, actualizados y pasibles de prueba empirica (aunque
no concluyentes) compatibles con los de E y obtenidos en C con anterioridad;

Los objetivos o metas O de los miembros de C incluyen el descubrimiento o
empleo de las leyes de los D, la sistematizacion (en teorias) de hipotesis acerca

de los D, y el refinamiento de los métodos de M;

. La metodica M consiste, de manera exclusiva, en procedimientos escrutables

(controlables, analizables, criticables) y justificables (explicables);

C es un componente de un campo de conocimientos mas amplio: es decir, hay al
menos otro campo de investigacion (contiguo) C’ = <C’, S°, G’, D, F’, E’, P’,
K’, M’> tal que (a) las perspectivas generales, trasfondos formales, trasfondos
especificos, fondos de conocimiento, objetivos y metédica de ambos campos
presenten superposiciones no vacias, y (b) o D esta incluido en D’ o viceversa;

. Los miembros de cada uno de los ultimos ocho componentes de C cambian, a

veces Lentamente, como resultado de la investigacion en el mismo campo y en
campos relacionados (en particular aquellos que proveen el fondo formal F y el
trasfondo especifico E).

Diremos que un campo de conocimientos que no satisface todas y cada una de las
diez condiciones enumeradas anteriormente es un campo no cientifico. Ejemplos
clasicos de campos de investigacion no cientificos son la teologia y la critica literaria.
(Adviértase la distincion implicita entre teologia, un campo de investigacion, y
religion, un cuerpo de creencias). Sin embargo, la cientificidad se presenta en grados.
Un campo de conocimientos que satisface casi todas las condiciones descritas Yy,
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presumiblemente, se dirige a lograr el total cumplimiento de ellas, puede ser
denominado protociencia o ciencia emergente. En cambio, todo campo de
conocimientos que es no cientifico y, aun asi, es pregonado como cientifico, sera
considerado seudocientifico. La diferencia entre ciencia y protociencia es una
cuestion de grado, en tanto que la diferencia entre ciencia y seudociencia es de clase.
(Analogia: algunas divisas son mas fuertes que otras, pero todas tienen algun valor,
en tanto que la moneda falsificada no es dinero de curso legal). De alli que sea
incorrecto considerar a la parapsicologia o al psicoanalisis como protociencias, 0
incluso como ciencias fallidas: eran erréneas desde el comienzo.

Fig. 8.1. El mapa positivista de la  Fig. 8.2, Adadiendo la teenologia
cultura intelectual: ciencia (C) v (T} y el drea gris de la ciencia
no ciencia (NC). emergente (protociencia) y la
tecnologia emergente o
prototecnologia (CEyTE).

Fig. 8.3. Sumando las Fig. 8.4. Agregando bolsones de no
humanidades (H) al mapa de la  ciencia a C y de cienciaa NC. La
cultura intelectual. seudociencia y la anticiencia estin

incluidas en NC.

Por ultimo, podemos definir a la ciencia general, en contraste con una ciencia
particular o especial, como el campo de conocimientos del cual cada coordenada o
componente es la union (suma logica) de las coordenadas peculiares de cada una de
las diferentes ciencias especiales.

Estas consideraciones nos seran de ayuda para construir un mapa de la cultura
intelectual contemporanea, o sea, de la totalidad de los campos de conocimientos. El
cuadro mas simple del campo integro es el que hemos heredado del positivismo. De
acuerdo con éste, la cultura intelectual esta constituida por dos areas disjuntas: el area
clara, constituida, a su vez, por la matematica y la ciencia, y el area negra, constituida
por la no ciencia, a menudo denominada «metafisica»: ver figura 8.1. Este cuadro
simplista pasa por alto las tecnologias, asi como las protociencias y las
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prototecnologias, o campos de conocimientos en proceso de convertirse en ciencias y
tecnologias respectivamente. Una representacion mas precisa presenta tres sectores:
los sectores negro y blanco ya considerados, el ultimo de los cuales incluye ahora a
las tecnologias, y una tercera area, de color gris, constituida por las ciencias y
tecnologias emergentes:

Auln asi, esta representacion es incompleta, puesto que no incluye a las
humanidades. Esta omision se subsana en la figura 8.3. Sin embargo, no hay sectores
homogéneos o puros: todas las ciencias poseen bolsones de no ciencia, y algunos
campos no cientificos y protocientificos presentan bolsones de ciencia. Esto es
particularmente valido para los estudios y tecnologias sociales, asi como para las
humanidades. Pero también vale para ciencias tan paradigmaticas como la fisica, y la
astronomia, en las cuales los procedimientos no cientificos (tales como el argumento
de autoridad) e incluso los mitos (tales como el de la creacion del universo y la
dependencia del experimentador de todos los sucesos fisicos) ain levantan sus
desanimadas y arcaicas cabezas. (Mas en la seccion 8.) Por lo tanto, la figura 8.4 es
mas correcta, aunque tal vez ain demasiado simple como para ser completamente
fiel.

8.5. Una mirada mas detallada a la seudociencia y la
seudotecnologia

En caso de que nuestra definicion negativa de seudociencia brindada en la seccion
anterior sea bailada insatisfactoria, propongamos una caracterizaciéon alternativa en
términos positivos. Ya convinimos que una seudociencia es un campo de
conocimientos publicitado como ciencia, aunque en realidad no cumple con los
requisitos para serlo. (Sin importar las intenciones de algunos practicantes de
seudociencia: todos conocemos que el camino al infierno esta empedrado con buenas
intenciones).

Estipularemos ahora que una seudociencia es un campo de conocimientos C =
<C,S,G,D,FEE, P K, O, M> en el cual:

1. C es una comunidad de creyentes que no realiza investigacion rigurosa;

2. La sociedad anfitriona S margina a C o la tolera por razones practicas, tales como
que es un buen negocio o presta apoyo ideoldgico;

3. La perspectiva general o cosmovision G incluye ya sea (a) una ontologia que
contempla entidades o procesos inmateriales, tales como los espiritus descarnados
y la psicokinesia; ya sea (b) una gnoseologia que hace lugar a los argumentos de
autoridad, o a modos paranormales de conocimiento asequibles s6lo a los
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L1.

iniciados o a aquellos entrenados para interpretar ciertos textos canonicos; ya sea
(c) un ethos que, en lugar de ser el de la libre bisqueda de la verdad, es el de la
cerrada defensa del dogma, incluyendo el engafio y la violencia si fuesen
necesarios;

El trasfondo formal F es, por lo general, modesto. No siempre se respeta la
l6gica, y el modelado matematico es la excepcién en lugar de la regla; mas aun,
los escasos modelos matematicos que se han propuesto (por ejemplo, para los
fenémenos psi) no son pasibles de puesta a prueba, y son, por ende, farsas;

El dominio o clase de referencia D contiene entidades irreales o, al menos, no
certificables, tales como influencias astrales, pensamientos descarnados, stper
yoes, conciencias colectivas, voluntad nacional, destino, ovnis y otras cosas
parecidas;

El trasfondo especifico E es muy pequefio o, incluso, inexistente: una
seudociencia aprende poco o nada de otros campos de conocimientos; de igual
modo, contribuye poco o nada al desarrollo de otros campos de conocimientos;

La problematica P incluye muchos mas problemas practicos, relacionados con la
vida humana (en particular con cémo sentirse mejor e influir sobre otras
personas), que problemas cognitivos; de alli que a la mayoria de las seudociencias
se las describa mejor como seudotecnologias;

El fondo de conocimiento K es practicamente estatico y contiene numerosas
hipétesis no contrastables o, incluso, hipotesis falsas que son contradictorias con
hipétesis cientificas bien confirmadas. Y no contiene siquiera una sola hipoétesis
universal y bien confirmada que sea parte de un sistema hipotético-deductivo, es
decir, no contiene enunciados legales;

Los objetivos O son principalmente practicos en lugar de cognitivos, en
correspondencia con su problematica P; en particular, esos objetivos no incluyen
las metas tipicas de la investigacion cientifica, a saber, hallar o aplicar leyes, y
comprender y predecir hechos en términos de esas leyes;

Los métodos de M no son controlables por medio de procedimientos alternativos
(en particular cientificos), ni justificables mediante teorias bien confirmadas; en
especial, la critica no es bienvenida en las comunidades seudocientificas;

No hay otro campo de conocimientos, salvo quiza otra seudociencia, que se
superponga con una seudociencia y esté, de este modo, en situacién de
enriquecerla y controlarla: en la practica, toda seudociencia se halla aislada; y

Los miembros de todos y cada uno de los ultimos ocho componentes de esta
decatupla apenas cambian con el tiempo; y cuando alguno cambia, lo hace en
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aspectos muy limitados y como resultado de la controversia, la competencia en el
negocio o las presiones externas, antes que por medio de investigacion cientifica.

Puede resultar util completar este cuadro general con una lista de las actitudes y
actividades tipicas de cientificos y seudocientificos: ver; tabla 8.1. (Hay que
reconocer que a veces los cientificos no se comportan cientificamente. Pero este
asunto va mas alla de nuestro interés aqui: lo que nos ocupa son las normas).

Tabla 8.1 Comparacion de las actitudes y actividades de cientificos (C) y
seudocientificos (SC). 1 = si; 0 = no; ? = optativo.

Actitudes y Adividades Tipecas

Sa somete a un largo y duro aprendizaje

Adrmite la propla ignorancia y, por ende, s necosidad
dé mas imasigackin

Juzgasuprupumrpudl[alfmﬂndehm

Avanza plantoanda y resolviendo nugvos problemas

Achga ideas y matodos nueas

Propona o pone a pruata nuvas higdtoss 4

Intania hallar o aplicar leyes

Cenlia en la kogica, evia los argumentos ad hdiminem

=y

sC
u_

0

0

4

0

?

0

y e autoridsd 1 ?

| Emplea la matematca 1] 7

Recoge o emplea datos 1 1 1
| Sooorta la carga de la prusba 1| 0 |

| "Busca contrasjempica ENE]
Iventa o aphica procedumientos de control objetives 1 I u_l

Intenla minimizas 108 efrores de obseriacon sistemdlicon i 0
Favorece los lazos estréchos con oflfos cCAmpos 1 o

| Admite 1a talibilidad de algunas weas y procedimientos
muy estimados

Dirime las disputas por medio del exporimenio o ol calcule |
Recae en la autondad recumentemente o |
Suprima o lengiversa los dalos no Bvorables
Actualiza la informacion
Busca comantanos criticos de experios

| Escribe informes que pucden sor comprondidos por cualguion |

o) =|=|olal=a
[=10=10 J 8 =1} =]
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Examinemos ahora tres especimenes de seudociencia: la parapsicologia, el
psicoanalisis y la psicologia computarizada.

8.6. La parapsicologia: cazando fantasmas

La seudociencia es un cuerpo de creencias y practicas, pero rara vez un campo de
investigacion activa: esta atada a la tradicion, y es dogmatica antes que previsora y
exploradora. En particular, jamas he oido hablar de laboratorios psicoanaliticos o
quiropracticos; y el unico laboratorio homeopatico, el del Doctor Benveniste, en
Paris, fue cerrado cuando se descubri6 el sistematico fraude. S6lo la parapsicologia (o
investigacién psiquica), que trata con los llamados fendmenos psiquicos o espirituales
0 extrasensoriales, esta orientada a la investigacion. Sin embargo, no cumple con
todas las condiciones para considerar cientifico un campo de conocimientos
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enumeradas en la seccion 4. Pasemos revista a estas condiciones, dejando los detalles
a los especialistas (véase, por ejemplo, Alcock, 1990 y Kurtz, 1985).

1. Perspectiva cientifica. Hace medio siglo, el distinguido filésofo C. D. Broad
(1949) examiné cuidadosamente el tema de la compatibilidad de la parapsicologia
con la cosmovision cientifica. De manera correcta, Broad considero a esta ultima
un con junto de «principios restrictivos basicos» y, como era de esperar, hallé que
la parapsicologia viola estos principios. Curiosamente, Broad concluy6 que
puesto que la parapsicologia no cumple con esos principios, la cosmovisién
cientifica —no la parapsicologia— debia dejarse de lado. Por ejemplo, la
precognicion viola el principio de precedencia, segun el cual el efecto no ocurre
antes que la causa. La psicokinesia viola el principio de que la mente no puede
actuar directamente sobre la materia. (Si fuese de otro modo, ningun
experimentador podria confiar en las lecturas de sus instrumentos de medicion).
También viola los principios de conservacion de la energia y del impulso. La
afirmacion de que la mecanica cuantica abre la posibilidad de que el poder mental
influya sobre un aleatorizador —un caso de supuesta micropsicokinesia— es
ridicula, puesto que la teoria respeta los mencionados principios de conservacion
y trata exclusivamente con entidades fisicas (recuérdese el capitulo 3).
Finalmente, la telepatia y la precognicion son incompatibles con el principio
gnoseoldgico segin el cual obtener conocimiento factico exige la percepcion
sensible en algun momento. Abreviando, la parapsicologia es incompatible con
algunos de los mas robustos y fértiles principios de la ciencia moderna.

2. Dominio. La parapsicologia trata de entidades inmateriales tales como cuerpos
descarnados, cuya existencia jamas ha sido establecida. En cambio, ignora al
organo mismo del pensamiento, a saber el cerebro. Y es incompatible con el
principio que guia a la neurociencia cognitiva, es decir, que los procesos mentales
son procesos cerebrales.

3. Trasfondo formal. El parapsicélogo tipico no es muy habil en el manejo de
herramientas formales, en particular la estadistica. Asi pues, siempre elige las
pruebas («detencion optativa» de una secuencia de pruebas); no distingue entre la
coincidencia (correlacion accidental o espuria) y la genuina correlacion; y no
siente apego por los modelos matematicos ni aun por sistemas hipotético-
deductivos informales: todas sus corazonadas estan aisladas.

4. Trasfondo especifico. La parapsicologia no utiliza el conocimiento obtenido en
otros campos, tales como la fisica o la psicologia. En particular, la idea misma de
entidades mentales descarnadas es incompatible con la psicologia biolégica
(recuérdese el capitulo 4); y la afirmacion de que las ideas pueden ser
transmitidas a través del espacio sin desvanecerse con la distancia es incompatible
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con la fisica. Peor aun, los parapsicologos barren estas anomalias debajo de la
alfombra, al declarar que tratan con fendmenos no fisicos y que, por consiguiente,
los fisicos y otros cientificos no estan calificados para estudiarlos.

5. Problemadtica. La parapsicologia es pobre en problemas; toda su problematica se
reduce a establecer que hay fenémenos paranormales, es decir, hechos que no
pueden ser explicados por la ciencia. Este problema ni siquiera esta formulado en
términos claros, y esto se debe a la pasmosa pobreza teorica de la parapsicologia.

6. Fondo de conocimiento. A pesar de poseer varios miles de afios y de haber atraido
a un gran namero de investigadores en los ultimos cien afios, no debemos a la
parapsicologia un solo descubrimiento: ningun dato firme sobre telepatia,
clarividencia, precognicion o psicokinesia, y ninguna hipétesis que explique esos
supuestos fendmenos. Todo lo que nos dice es que tales y cuales datos son
anomalos, o sea, que no son explicados por la ciencia actual. No sugiere
mecanismo alguno, no propone teorias. Comparese esta conducta con la del
cientifico, un astronomo, digamos. Si un astrénomo tuviese que anunciar que
cierto objeto celeste parece no «obedecer» las leyes de la mecanica celeste o la
astrofisica, sentiria que tiene el deber de ofrecer pruebas o de proponer algunas
conjeturas positivas, por ejemplo, que no es un cuerpo ordinario sino un quasar,
un agujero negro o alguna otra cosa fisica. Podria conjeturar que esta cosa de una
nueva clase «obedece» leyes aun por descubrir, pero no que viola principios bien
establecidos como el de conservacion de la energia. (Principio que,
incidentalmente, es violada por la hipotesis de la psicokinesia). El parapsicélogo
no hace nada parecido: acepta datos aparentemente anémalos como prueba de la
existencia de facultades paranormales y no hace nada por explicarlos en términos
de leyes. ;Alguien ha oido hablar de la Primera Ley de la Clarividencia, la
Segunda Ley de la Telepatia o la Tercera Ley de la Psicokinesia? ¢Y ha producido
alguien una teoria matematica sobre las apariciones capaz de hacer predicciones
controlables?

7. Objetivos. A juzgar por los logros de los parapsicélogos, su objetivo no es hallar
leyes y sistematizarlas en teorias con el fin de comprender y predecir. Antes bien,
su meta es sostener viejos mitos espiritualistas o servir como reemplazo de la
religion. (Recuérdese que la Society for Psychical Research'*’! fue fundada en
Londres, en 1882, con el explicito objetivo de preservar la creencia en el alifia
inmortal, que estaba siendo minada por la biologia evolutiva. Después de todo, la
creencia en la eficacia de la oracién presupone la telepatia, de igual modo que la
creencia en la capacidad de seres sobrenaturales para causar sucesos fisicos a
distancia presupone la psicokinesia).

8. Meétodos. Los métodos utilizados por los parapsicélogos han sido examinados por
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cientificos y estadisticos por mas de un siglo, y hallados invariablemente
erroneos. El defecto mas comun es la falta de controles estrictos. Pero el engafio,
ya sea inconsciente como en el caso del sujeto experimental ordinario que desea
que el experimento tenga éxito, ya sea deliberado como en el caso del famoso
Doblador de Cucharas, ha sido siempre una plaga de la parapsicologia. (Para una
gran cantidad de ejemplos véase la revista The Skeptical Inquirer).

Sistemicidad. Lejos de ser un componente de un sistema cognitivo, la
parapsicologia es un campo aislado: no se superpone con otros campos de
investigacion. Por ello, sus practicantes piden que se lo juzgue por sus propios
méritos, tomando como base las pretendidas pruebas empiricas que presentan.
Pero esto es imposible, ademas del hecho de que esas «pruebas» sean bastante
sospechosas por haber sido recogidas con métodos incorrectos, por no mencionar
las viejas historias tradicionales y otras «pruebas» anecdoticas que adn tienen
vigencia entre los parapsicélogos. En efecto, los hechos pueden «leerse» o
«interpretarse» de diversas maneras (esto es, pueden ser explicados por hipotesis
alternativas). Esta es una de las razones por las cuales solo las hip6tesis que son
compatibles con otras hipdtesis merecen ser investigadas en ciencia. Pero no es
éste el caso de las hipotesis parapsicoldgicas: no forman un sistema hipotético-
deductivo y no casan con la ciencia comun (recuérdese el punto 1). Mas aun, los
mismos parapsicologos se sienten orgullosos de producir y estudiar fenémenos
que consideran paranormales y fuera del alcance de la ciencia comun (o sea,
genuina).

. Mutabilidad. No puede decirse que la parapsicologia se mueva deprisa, como lo

hace la auténtica ciencia de nuestros dias. De hecho, la parapsicologia es una
coleccion de creencias extremadamente viejas, que se remontan al primitivo
animismo: los parapsicologos contindan poniendo a prueba las mismas
corazonadas una y otra vez sin jamas obtener resultados concluyentes.

Concluimos, pues, que la parapsicologia es una seudociencia. Si no siempre se la
reconoce como tal, puede ser porque la mayoria de los filésofos de la ciencia no lo
son de la ciencia real, o porque se adjunta el calificativo de «cientifico» sin previo
analisis filoséfico.

8.7. El psicoanalisis: fantasias descabelladas

Ademas de la parapsicologia, muchas otras seudociencias merecen la atencion del
filosofo, aunque sélo sea porque son todavia mas populares y, muchas veces, mas
peligrosas que la creencia en los fendmenos paranormales. El psicoanalisis es una de
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ellas. El surgimiento del psicoanalisis en 1900 ha sido saludado a menudo como una
conmocion cientifica comparable a las de Galileo, Newton, Smith, Darwin, Marx y
Einstein. A primera vista, el psicoanalisis parece revolucionario por sus hipotesis y
sus métodos. (Véase, por ejemplo, Freud, 1960.) Un examen mas detallado muestra
que ni sus hipotesis, ni sus métodos son tan nuevos y que, lejos de constituir un
desarrollo revolucionario, constituyen una contrarrevolucion. De hecho, las ideas
originales del psicoanalisis son especulaciones descabelladas en lugar de productos
de la investigacion cientifica. Es decir, no estan apoyadas por datos empiricos y no
casan con la psicologia experimental o la neurociencia. (Véase, por ejemplo, Crews,
1998; Loftrusy Xetchain, 1994; Macmilian, 1997.) Sin embargo, esto no preocupa a
los seguidores de Freud, ya que él mismo declaré que el psicoanalisis nada tiene que
aprender de la psicologia experimental o de la neurociencia.

Desde el punto de vista metodologico, las fantasias psicoanaliticas caen en dos
categorias: las que pueden y las que no pueden ser puestas a prueba. Las ultimas, tal
como la tesis de que todos los suefios poseen contenido sexual, ya sea manifiesto, ya
sea latente, son obviamente no cientificas. En lo que respecta a las hipotesis de Freud
que sison pasibles dé la puesta a prueba, la mayor parte de ellas (como los recuerdos
de la vida en la matriz, la envidia del pene, el miedo a la castracion, la inferioridad
moral e intelectual de las mujeres, y el efecto catartico de mirar episodios violentos)
han sido refutadas por la psicologia experimental y las observaciones clinicas serias.

La unica hipotesis psicoanalitica verdadera es que existen procesos mentales
inconscientes. Pero Freud no descubrio el inconsciente. Socrates sabia del
conocimiento tacito, Hume mencionaba el inconsciente ya en 1739; Eduard von
Hartmann le dedicé un influyente libro en 1870, cuando Freud tenia catorce afios de
edad; y tanto Helmholtz como Wundt escribieron sobre inferencias inconscientes
antes que Freud. Ademas, los psicoanalistas no investigan cientificamente ningin
proceso mental, aunque afirmen que la libre asociacién invita a sus clientes a
enrolarse en el «camino real» hacia el inconsciente. Solo escriben cuentos acerca de
eso. En cambio, el conocimiento implicito (o tacito), como en el caso de la vision
ciega, la memoria verbal y el conocimiento practico, esta siendo investigado
experimentalmente por cientificos que no son psicoanalistas (véase, por ejemplo,
Kohler y Moscowitch, 1997).

Otra conjetura central e influyente de Freud es la que afirma que la infancia
constituye el destino: que los primeros cinco afios de vida moldean de manera
irreversible todos los afios restantes, sin posibilidad alguna de recuperacion de las
experiencias traumaticas tempranas. Pero el solido estudio de largo plazo de Sir
Michael Rutter y colaboradores (1993) ha refutado este dogma: se ha mostrado que
las personas son resilientes y contintan desarrollandose a lo largo de toda la vida.

Un mito freudiano aun mas importante es el del complejo de Edipo. He aqui el
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cuento. (1) Todos nacemos con una fuerza sexual; (2) nuestros padres y hermanos son
los mas cercanos y, por ende, los primeros objetos de nuestro deseo sexual; (3) el tabu
del incesto es una construccion social; (4) cuando los deseos incestuosos son
reprimidos, se acumulan en el Inconsciente; (5) la represion se manifiesta de un modo
tortuoso en el odio al padre (Edipo) en los nifios y en el odio a la madre (Electra) en
las nifias. Examinemos esta difundida fabula.

La hipotesis (1) acerca de la sexualidad infantil es falsa: el centro del sexo es el
hipotalamo y en los nifios no esta aun completamente desarrollado. Como
consecuencia, la hipotesis (2) también es falsa. Pero la hipoétesis (3) es independiente
de (1) y (2), y por ello debe ser investigada. Si la investigacion refutase la hipotesis
de que rehuir el incesto es una construccién social en lugar de una tendencia natural,
las hipotesis (4) y (5) serian también refutadas y todo el edificio psicoanalitico se
desmoronaria. Veamos cuales son los hechos.

El antropélogo, sociologo y filésofo suizo-finlandés Edward Westermarck (1862-
1939), fue el primer antropo6logo social evolutivo. Y fue, también, el primero en
reunir pruebas empiricas relacionadas con la cuestion de si el tabu del incesto —y,
por extension, la regla de exogamia— es natural o artificial. En su History of Human
Marriage* (1891), Westermarck concluyé que «hay una notable ausencia de
sentimientos eroticos entre las personas que viven juntas desde la infancia». En
consecuencia, el tabu del incesto solo consagra una tendencia natural. Freud y otros
contemporaneos famosos descartaron esta tesis sin mas ni mas: se comportaron como
escépticos dogmaticos. Sin embargo, las investigaciones ulteriores vindicaron
completamente lo que ahora se denomina la hipotesis de Westermarck.

De hecho, se ha sabido por décadas que los nifios de los kibbutzim, criados juntos
desde la infancia y libres posteriormente de elegir a sus parejas, nunca se casan con
sus antiguos compafieros de juegos. Un hallazgo mas reciente es el del antropologo
de Stanford Arthur P. Wolf, quien dedic6 la mayor parte de su vida académica a poner
a prueba la hipotesis de Westermarck en una especie de laboratorio natural, a saber la
sociedad del norte de Taiwan. Esta es —o, mejor dicho, fue— algo asi como un
laboratorio, porque se acostumbraba a concertar los matrimonios de dos modos
diferentes. En tanto que algunas nifias permanecian con sus padres hasta el dia de la
boda (clase de casamiento «principal»), otras eran trasladadas a sus futuros hogares
de casadas siendo atin lactantes, con el fin de criarlas junto a sus futuros maridos
(clase de casamiento «secundaria»). La comparacion entre ambos grupos es calificada
como «experimento y natural» porque una muestra representativa de los casamientos
de la clase principal acttia como grupo control y una muestra equivalente de la clase
secundaria actiia como grupo experimental.

Wolf (1995) estudi6 la historia de 14.402 casamientos de ambas clases,
empleando las estadisticas del gobierno para el periodo 1905-1945, ademas de sus
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propios datos sobre numerosos individuos vivos. Hall6 que los matrimonios de clase
secundaria —Ilos que implicaban una asociacion intima temprana— fueron
significativamente menos exitosos que los de clase principal, medidos por baja
fertilidad, adulterio y divorcio. Asi pues, «lejos de desarrollar una atraccion sexual
por los miembros de la misma familia, los nifios desarrollan una aversién sexual
activa como resultado de una asociaciéon inevitable. Concluyo, por tanto, que la
primera premisa de la teoria edipica es err6nea y que todas las conclusiones
alcanzadas tomando como base la presunta existencia del complejo de Edipo son
también erréneas» (Wolf, 1995: 491).

Entre estas conclusiones erroneas estan las afirmaciones de Freud acerca de que
el complejo de Edipo es la fuente principal de la actividad intelectual y artistica (a
través de la «sublimacion»), de la religion, la ley y la ética, asi como del conflicto
social y la guerra. Y puesto que la «teoria» edipica es falsa, no hay necesidad alguna
de terapia psicoanalitica, excepto como actividad rentable.

Por lo tanto, tal como dice la vieja cantilena, lo que es verdad del psicoanalisis es
viejo, y lo que es nuevo es o imposible de poner a prueba o falso. Para facilitarnos las
cosas, los psicoanalistas rehuyen el experimento, aduciendo que su doctrina es puesta
a prueba dia a dia en el divan. También evitan las estadisticas, con la excusa de que
no existen dos individuos iguales; una excusa pobre, por cierto, dado que la biologia,
la medicina y la psicologia viajan en el mismo barco, y aun asi hallan regularidades.
En resumen, los psicoanalistas, como los homedpatas y los quiropracticos, no son
investigadores sino practicantes de un cuerpo de creencias infundadas.

A pesar de esta carencia de credenciales cientificas —o quiza por eso mismo— el
psicoanalisis ha tenido un impacto tremendo sobre la cultura contemporanea. De
hecho, ha generado todo un movimiento (véase Gellner, 1993), el cual ha retardado el
avance de la psicologia cientifica y contaminado los estudios sociales por varias
décadas, Este movimiento, ademas, transform6 a la psiquiatria en curanderismo, y
proveyo a criticos literarios e intelectuales a medio hacer de una doctrina sencilla y
util para multiples propositos (véase Torrey, 1992). Fue, en resumen, no s6lo una
contrarrevolucion cientifica, sino también un gran desastre cultural.

El sensacional éxito cultural y comercial del psicoanalisis se debe, en gran
medida, a cinco hechos. No exige conocimiento cientifico alguno; aborda temas que
han sido rechazados por la psicologia clasica, principalmente los sentimientos y el
sexo; provee de una explicacion sencilla para todo lo relacionado con lo personal y lo
social; desacredita a la religion, aunque de una manera no cientifica; y, sobre todo, es
entretenido.

La tecnologia asociada al psicoanalisis es, por supuesto, la terapia psicoanalitica,
una variedad de psicoterapia verbal. Sin embargo, el tratamiento de enfermedades
mentales por medios unicamente verbales ha existido en todas las sociedades
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humanas, por miles de afios. Hasta el advenimiento del psicoanalisis, esta practica se
relacionaba usualmente con creencias animistas o religiosas, y con rituales
infundados ejecutados por chamanes o sacerdotes. Desde entonces, la logoterapia se
transformé en una industria explosiva, que actualmente, sin embargo, muestra signos
de recesion.

Hay cerca de doscientas escuelas de logoterapia que disputan unas con otras, la
mayoria de ellas ajenas a la psicologia experimental y a la psiquiatria biolégica.
Pocas de ellas han sido sometidas a pruebas rigurosas: por lo general se las adopta y
practica tomando como base la fe o la autoridad. Los alimentos, las drogas
farmacéuticas e incluso los automoviles son sometidos a un cuidadoso examen, pero
no asilas psicoterapias. Cuando el U.S. National Institute for Mental Health“?
propuso, en 1980, llevar adelante pruebas rigurosas para controlar la seguridad y
eficiencia de sb6lo dos variedades de psicoterapia, la comunidad psicoanalitica
desencadené un infierno. ;Como se atrevian, a desafiar la creencia profundamente
establecida y la practica rentable en nombre de la salud mental publica?

8.8. La psicologia informatizada: confundiendo cerebros y
magquinas

El psicoandlisis y las diversas psicoterapias verbales no son los unicos enfoques
seudocientificos en el estudio de la mente. Otro enfoque de este tipo, el cual ha ido
ganando popularidad junto con la computadora, es el modelo informatico de Ia
mente. Aunque este enfoque parece cientifico, o0 mejor dicho tecnolégico, dado que
usa el lenguaje de la informatica, es seudocientifico por las siguientes razones.

El modelo informatico de la mente

1. Estd en desacuerdo con la fisica postaristotélica, ya que postula que toda
transicion de estado es causada por un estimulo externo, axioma éste de la teoria
de las maquinas de Turing que subyace a toda la informatica;

2. Ignora al cerebro y, de este modo, a la neurociencia en su totalidad; en particular,
es inutil en relacién con propiedades caracteristicas del sistema nervioso, tales
como la inhibicion lateral, la plasticidad sinaptica, la descarga neuronal
espontanea y el autoensamblaje espontaneo;

3. Hace oidos sordos a la biologia del desarrollo y a la biologia evolutiva, ninguna
de las cuales puede ser explicada en términos de artefactos, tales como canales de
comunicacion y algoritmos;

4. Se aparta de la psicologia, debido a que considera al cerebro como un dispositivo
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de procesamiento de informacion incapaz de proponer problemas, dudar, tener
emociones y crear conceptos e hipotesis originales;

5. Consagra la mitica dualidad cuerpo-mente mediante la distincion y separacion del
hardware material (innato) del software (aprendido), al que considera inmaterial;

6. Admite la dicotomia entre disfuncién «organica» y disfuncién «psicolégica» —la
cual ha obstaculizado el progreso de la psiquiatria— afirmando que la primera
consiste en defectos de cableado y la segunda en errores de informacion;

7. No hace predicciones precisas, de alli que no pueda ser puesto a prueba
empiricamente;

8. Esta limitado a operaciones algoritmicas: ignora procesos no algoritmicos tales
como la emocion, la percepcién y la invencion de nuevos conceptos, teorias,
métodos, planes y... algoritmos;

9. Sobrestima a las computadoras hasta el extremo de acordarles las capacidades de
sus disefiadores y programadores, como en el caso del sensacional juego, en 1998,
entre Deep Blue, una maquina IBM, y el gran maestro de ajedrez Garry Kasparov;

0. Desalienta a los expertos en inteligencia artificial a estudiar la inteligencia
natural, y de este modo estanca el crecimiento de la ingenieria del conocimiento.

En resumen, el modelo informatico de la mente es seudocientifico y
seudotecnologico. Produce tan solo la ilusion de conocimiento, remplazando el
honesto «Aun no sabemos como realizamos la tarea mental X» con un altisonante
pero vacio «El computo de X». Esta arraigado en la concepcion idealista y, en ultima
instancia, magica de que la mente es separable de la materia. De seguro, la
informatica y la inteligencia artificial (en particular la rob6tica) son ramas admirables
de la matematica aplicada y la ingenieria respectivamente. Pero no pueden remplazar
al estudio de las funciones mentales de los cerebros vivos.

Podriamos continuar cazando mas ejemplares de seudociencia, puesto que
abundan no sélo en la cultura popular sino también en la literatura cientifica, sin
excluir publicaciones periddicas de alto nivel sobre fisica, biologia, psicologia y
ciencias sociales. Baste realizar una enumeracion al azar de tales bestias: (a) la teoria
cuantica de la medicion, supuestamente aplicable a todo dispositivo de medicion
posible, y a pesar de ello jamas puesta a prueba; (b) la teoria de cuerdas, que postula,
que el espacio-tiempo posee en realidad diez dimensiones, no cuatro, y que no
tenemos acceso a las otras seis; (c) las sensacionales pero infundadas profecias
realizadas de tanto en tanto por ciertos «think tanks»;“3 (d) los modelos de «sistemas
generales» criticados por Berlinshy (1976); (e) las aplicaciones de la teoria de las
catastrofes a problemas biologicos y sociales, criticadas por Zahler y Sussman
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(1977); (f) el proyecto de vida artificial (o seca) que identifica las simulaciones de
procesos biolégicos en computadora con procesos vivientes (véase Mahner y Bunge
1997); (g) las fantasias de Dawkins acerca del gen egoista y el genoma autocratico,
solidamente vapuleadas por los genetistas Lewontin (2000) y Dover (2000); (h) la
medicina seudodarwiniana, o sea, la doctrina que afirma que toda enfermedad es una
adaptacion (sin dudas, un gran consuelo para los enfermos de SIDA); (i) la
explicacion sociobiologica de las capacidades cognitivas humanas que se hace pasar
por psicologia evolutiva, una de cuyas tesis consiste en que el cerebro humano fue
«disefiado» para enfrentar la vida humana tal como era 100.000 afios atras (pero,
entonces, ;por qué hablar de evolucion mental?); (j) la psicohistoria o psicoanalisis
de personajes histéricos e incluso miticos; (k) muchas de las teorias sociolégicas
ridiculizadas por Sorokin (1956), Andreski (1972) y Bunge (1996a, 1998a, 1999b);
(I) el uso de la jerga, pero no de los conceptos, de la teoria de la probabilidad, la
teoria de la informacion, la teoria de las catastrofes y la teoria del caos; (m) la
sociologia de la ciencia constructivista-relativista posmertoniana (véase el capitulo
5); los modelos de la eleccion racional que ni son matematicamente precisos, ni
poseen apoyo empirico (Bunge, 1998a); y (o) las charlatanerias relacionadas con la
salud denunciadas de tanto en tanto por el Consumer’s Union.!*4

Las seudociencias abundan por varias razones: porque poseen raices antiguas,
porque tratan de cuestiones soslayadas por la ciencia, porque hacen aseveraciones
descabelladas, porque prometen resultados efectivos a bajo costo, y porque son mas
faciles de comprender y de practicar que la ciencia. Por tanto, es de esperar que
aparezcan en todos lados y en cada momento.

8.9. Como distinguir la seudociencia de la protociencia y la
heterodoxia

Hemos trazado la linea entre ciencia y seudociencia, pero casi nada hemos dicho de la
ciencia ficcién, la protociencia, la heterodoxia cientifica y la anticiencia. Es menester
dedicarles unas pocas palabras porque, a veces, son confundidas con la seudociencia.
La diferencia entre ciencia ficcién y protociencia es, por supuesto, que la primera
no tiene pretensiones de verdad; se trata sélo de una rama de la literatura fantastica.
Sin embargo, hay dos clases de ficcién: aquella que es plausible y la que es
implausible. La primera es una extrapolacion imaginativa de la ciencia actual. Por
ejemplo, puede imaginar sefiales super luminosas, seres super humanos, dispositivos
para leer la mente implantados en el cerebro u organismos que son producto de la
ingenieria genética. En cambio, la ciencia ficcién implausible viola leyes cientificas
bien establecidas. Puede inventar, por ejemplo, naves espaciales que viajan a
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velocidades mayores que la de la luz, humanos inmortales, comunicacion telepatica,
sociedades galacticas o robots creativos que se programan a si mismos. En resumen,
existe la ciencia ficcion honesta, la cual exige un gran esfuerzo de imaginacion
cientifica porque trabaja en los limites de la posibilidad de lo real; y existe la
seudociencia ficcion, un doble engafio.

En cuanto a la diferencia entre seudociencia y ciencia, siempre se teme que en la
primera pueda yacer oculta alguna pepita de oro: que pueda no ser otra cosa que
protociencia o ciencia emergente. Tal temor esta bastante justificado en la infancia de
un campo de investigacién, en particular porque una concepcién o una técnica
extremadamente original —una heterodoxia— puede tener cierto tufillo a
seudociencia debido a su novedad. Pero la prudencia puede ser remplazada por el
escepticismo, y el escepticismo por la denuncia si, luego de algunas décadas, la
novedad no llega a evolucionar en un cabal componente de la ciencia. En efecto, en
tanto que las genuinas protociencias avanzan y maduran impulsadas por la
investigacion rigurosa, y se transforman en ciencias, las seudociencias son pozos de
agua estancada que permanece al margen de la veloz corriente de la ciencia. E
incluso, puede descartarse del todo la precaucion si la nueva, idea o procedimiento no
es compatible con la perspectiva cientifica, el método cientifico o los
descubrimientos cientificos mejor establecidos (si bien, por supuesto, falibles). La
objecion posible acerca de que tal intolerancia haya cortado a La ciencia moderna en
flor no viene a cuento, puesto que en 1600 —momento en que, aproximadamente, se
inici6 la ciencia— dificilmente existiera una perspectiva cientifica, un método
cientifico o teorias cientificas bien establecidas, fuera de la matematica pura.

Que «pueda haber algo» en ciertas afirmaciones de la seudociencia es verdad,
pero se trata de un asunto diferente. Asi pues, los alquimistas estaban en lo cierto
cuando afirmaban que el plomo puede ser transmutado en oro. Pero estaban
equivocados al creer que eventualmente lograrian esa transmutacion, debido a que
carecian de (a) la teoria (de la estructura nuclear) necesaria; (b) las herramientas
necesarias (aceleradores de particulas); y (c) la posibilidad de obtener tanto la teoria
como las herramientas, porque se hallaban atrapados en la tradicion (en particular en
la teoria de los cuatro elementos), y porque pusieron su fe en la estrategia de ensayo y
error (en lugar de hacerlo en un experimento bien disefiado) combinada con el
encantamiento magico. Por tanto, el descubrimiento moderno de la (genuina)
transmutacién de los elementos fue sélo una coincidencia; y mucho mas, debido a
que los alquimistas rechazaron el atomismo.

Del mismo modo, los frendlogos se hallaban cerca de algo importante, en 1810,
cuando descubrieron las circunvoluciones de la corteza cerebral y revivieron la
hipotesis de Galeno acerca de la localizacién cerebral de las facultades mentales. Pero
su afirmacion de que tales modulos podian ser identificados pasando las manos por el
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cuero cabelludo en busca de protuberancias era ridicula y sus exhibiciones en la ferias
campestres terminaron por desacreditar la valiosa hip6tesis de la localizacién.

Una vez mas, la telepatia puede ser real después de todo, aunque no la
clarividencia, la precognicién o la psicokinesia, todas las cuales contradicen leyes
fisicas fundamentales. Sin embargo, si la transmision del pensamiento ocurre, debe
realizarse a través de un campo fisico. Después de todo, el cerebro humano emite
radiacion electromagnética. Por cierto, esta radiacion es cientos de miles de veces
mas débil de lo que seria necesario para una transmisiéon efectiva, sin mencionar la
ausencia de mecanismos conocidos de detecciéon y decodificacién en el cerebro
(Taylor y Balanovski, 1979). Aun asi, no puede excluirse que la telepatia sea un
campo fisico todavia no descubierto. Por lo tanto, su improbable descubrimiento no
confirmaria a la parapsicologia, la cual afirma que el efecto es no fisico, j de alli
imposible de detectar por los instrumentos de medicion. Si se mostrara que existe, la
telepatia se convertiria en materia de investigacion cientifica normal, tal como la
efectiva transmutacion de plomo en oro en un laboratorio de alta energia. Por
consiguiente, ese descubrimiento acabaria con la parapsicologia, del mismo modo en
que la quimica y la fisica nuclear terminaron con la alquimia.

La heterodoxia cientifica presenta un problema del todo diferente: se trata,
unicamente, de ciencia no convencional o impopular. La fisica de campos era
radicalmente heterodoxa cuando se la propuso por primera vez, a mediados del siglo
XIX, porque estaba en desacuerdo con las teorias dominantes de accion a distancia.
Pero era un genuino campo de investigacion, repleto de hipoétesis contrastables y
sorprendentes nuevos experimentos, y preflado de poderosas tecnologias jamas
sofiadas: la corriente eléctrica, la television y el correo electronico. Lo mismo puede
decirse de todas las heterodoxias cientificas que le siguieron, tales como la teoria de
la evolucion de Darwin, el analisis del capitalismo clasico de Marx, la mecanica
estadistica, la genética, las dos relatividades, la teoria sintética de la evolucion, la
teoria cuantica, la biologia molecular, la neurociencia cognitiva, la sociologia
economica, etcétera.

Todas éstas eran, para usar la adecuada expresion de Isaac Asimov, endoherejias
—desviaciones dentro de la ciencia— las cuales deben ser distinguidas de las
exoherejias o desviaciones de la ciencia. Ya sea que lo propongan los miembros de
una disciplina dada o personas que vienen de fuera, un nuevo elemento de
conocimiento que satisfaga la definicion propuesta en la seccion 4, pero a su vez esté
en conflicto con algunos elementos (no todos) del trasfondo especifico estandar o del
fondo de conocimiento acordado, califica como una endoherejia. La endoherejia
deberia ser bienvenida en ciencia, no asi la exoherejia. Tolerancia si, pero sélo dentro
de la ciencia. Parafraseando a San Pablo, no hay salvacion (intelectual) fuera de la
ciencia.
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De todo esto no se sigue que la ciencia no posea enemigos internos o quintas
columnas. Los posee, pero son facilmente identificables porque se trata de
fragmentos no cientificos. Sostengo que los enemigos internos mas temibles son (a)
la tolerancia excesiva hacia las ideas o las practicas que van a contrapelo de la
ciencia; (b) la falta de voluntad para refinar las ideas toscas; y (c) la negativa a
discutir asuntos de principio. Mostremos algunos pocos ejemplos de cada uno.

Un ejemplo de tolerancia excesiva hacia las ideas no cientificas es la hipotesis
antropica. De acuerdo con ella, el universo fue disefiado cuidadosamente de tal modo
que los humanos apareciesen en el preciso momento en que lo hicieron. Esta
hipétesis es ambigua: puede interpretarse ya sea como una tautologia, ya sea como un
principio teoldgico. En cualquier caso, es imposible de poner a prueba empiricamente
y, por lo tanto, no es cientifica (Bunge, 1985). Otro caso de excesiva apertura mental
es el viejo mito de la mente inmaterial que flota sobre el cerebro. Dado que los
elementos inmateriales no pueden ser registrados ni controlados en el laboratorio,
ésta es una hipotesis no cientifica (recuérdese el capitulo 3). Peor adn, ambas
hipétesis entorpecen la investigacion cientifica: la primera obstaculiza el camino de la
biologia evolutiva y la segunda el de la neurociencia cognitiva.

Un ejemplo de ceguera con respecto a lo confuso de ciertas ideas clave, es el uso
de frases soporte como «las moléculas de ADN especifican la proteinas» y «el
sistema nervioso de los animales computa sus emociones». Las palabras en
bastardilla no hacen mas que ocultar nuestra ignorancia del mecanismo en juego.
Mucho peor, dan la falsa impresién de que hay teorias adecuadas para explicar la
sintesis de proteinas y el control del movimiento corporal respectivamente, en tanto
que de hecho, hasta el momento, solo hay disponibles descripciones de tales
procesos.

Por ultimo, un ejemplo de dogmatismo concerniente a teorias exitosas es la
(actualmente en retirada) rigidez con respecto a la interpretacion fisica de la
formalizacién matematica de la teoria cuantica, una construccién maravillosamente
precisa, algo arruinada por la obsoleta filosofia antirrealista (recuérdese el capitulo 3).
La moraleja de estos tres grupos de ejemplos es: la mente cientifica, no debe ser ni
demasiado cerrada ni demasiado abierta (recuérdese el capitulo 7).

Actualmente, los estudiosos de la seudociencia estan divididos respecto de cual
de las dos es mas perjudicial, la seudociencia o el dogma cientifico. Desde mi
perspectiva, esta pregunta esta mal formulada y el modo habitual de tratar con ella no
es cientifico. En efecto, la pregunta adecuada no es ;cudl es peor?, sino ¢cual es la
mas perjudicial, para quién y en qué aspecto? Y puesto que se refiere a asuntos
facticos, esta ultima pregunta debe ser investigada cientificamente, en lugar de ser
discutida en un vacio empirico. En efecto, se trata de un problema para la psicologia,
la sociologia e, incluso, la economia del conocimiento y de la ignorancia.
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Permitaseme explicar.

Presumiblemente, la seudociencia s6lo puede hacer un dafio menor al cientifico
especialista, quien, por otra parte, esta en constante peligro de caer en el dogma, el
cual a su vez obstaculiza la investigacion de nuevas lineas. (Advertencia: dado que
todo cientifico es un lego en todos los campos con excepcion del propio, la hipotesis
anterior lo nombra dos veces). En cambio, el lego que sabe poco o nada de las
ortodoxias cientificas del momento, se halla a merced de numerosas supersticiones;
tanto de las aprendidas en su nifiez, como de las que ve pregonadas como cientificas.
Al no ser capaz de distinguir entre la falsificacion y el articulo genuino, el lego esta,
presumiblemente, mas expuesto a creer en la primera, aunque sélo sea porque ve
falsificaciones mas frecuentemente y a un precio mucho mas bajo. Aparte de la
mayor exposicion, esta lo que William James denominé la voluntad de creer: muchos
de los que abrazan supersticiones, viejas o nuevas, lo hacen porque sienten la
necesidad de apoyo extra para enfrentar la adversidad.

En resumen, pareceria que mientras el dogmatismo acerca de las ideas cientificas
es mas perjudicial para los cientificos que para los legos, estos ultimos tienen mas
que temer de la seudociencia. Pero ésta es solo una conjetura que no ha sido puesta a
prueba. Lo que dificilmente esté en duda es la economia de la seudociencia. Sabemos
que se ha transformado en una industria de varios miles de millones de dolares. Y
sabemos que, en tanto que la creencia en la percepcion extrasensorial resulta bastante
barata, la creencia en el psicoanalisis puede llevarnos a la ruina. Sin embargo,
también éste es un asunto que merece investigacion empirica.

En cuanto a la anticiencia, una vez mas, se trata de un asunto del todo diferente.
Por definicién, una anticiencia es un sistema de creencias que es abiertamente hostil a
la ciencia y lucha por desplazarla. Ejemplos: todas las «ciencias» ocultas; la
homeopatia (en contraposicion con la alopatia o medicina «oficial»); la psicologia
humanista (en contraposicion con la psicologia experimental); la sociologia
humanista (en contraposiciéon con la sociologia empirica). La anticiencia no sélo es
hostil hacia un cuerpo determinado de conocimiento cientifico: se opone activamente
a la perspectiva cientifica y al método cientifico.

Sin embargo, la diferencia entre anticiencia y seudociencia es s6lo de marketing:
si bien ambas son igualmente no cientificas, los seudocientificos pretenden hacer
ciencia, mientras que los anticientificos la desprecian abiertamente. Aparte de ello,
ambos grupos son exoherejes y ejercen una perniciosa influencia sobre el publico
desprevenido. Aun asi, no son igualmente perjudiciales. En efecto, en tanto que
ciertas anticiencias pueden ser comparativamente inocuas, otras —en particular la
psicologia y la sociologia humanistas— son definitivamente nocivas, posiblemente
mas que la parapsicologia. En efecto, estas anticiencias intentan destruir lo poco que
se ha logrado en un siglo de dura navegacion cientifica contra los vientos filoso6ficos
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prevalecientes. Sin embargo, no exageremos las diferencias entre la anticiencia y la
seudociencia, puesto que ninguna de las dos es cientifica y ambas intentan destituir a
la ciencia.

Conclusion

Los cientificos y los filésofos tienden a tratar a la seudociencia y a la anticiencia
como basura inservible: se hallan demasiado atareados con sus propias
investigaciones como para molestarse por tales disparates. Esta actitud es
desafortunada por las siguientes razones. En primer lugar, la seudociencia y la
anticiencia no son basura ordinaria —cosas fuera de su lugar— que puede ser
reciclada para obtener algo util. Se trata de gérmenes intelectuales que pueden atacar
a cualquiera, lego o cientifico, hasta el extremo de enfermar toda una cultura y
ponerla contra la ciencia. En segundo lugar, la emergencia y difusion de Ia
seudociencia y la anticiencia son fenémenos psicosociales que merecen ser
investigados cientificamente. Incluso, podrian ser utilizados como indicadores del
estado de salud de una cultura. En tercer lugar, la seudociencia y la anticiencia son
buenos casos para poner a prueba a cualquier filosofia de la ciencia. En efecto, el
valor de tal filosofia podria medirse mediante su sensibilidad a las diferencias entre
ciencia y no ciencia, ciencia de alto y de bajo nivel, y ciencia viva y ciencia muerta.
¢Qué pensaria el lector de un historiador del arte que es engafiado una y otra vez por
falsificaciones artisticas, o de un critico de arte que de manera sistematica soslaya el
gran arte y sobrestima las imposturas artisticas, o da la espalda a todo el arte de su
tiempo?

Dado el interés intrinseco y la importancia cultural de la seudociencia y la
anticiencia, es sorprendente que reciban tan poca atencién por parte de los fildsofos,
particularmente en nuestros tiempos de crisis de la confianza publica en la ciencia.
Debe admitirse que el filosofo fia desamparado al cientifico en esta hora de
enjuiciamiento. Peor atin, algunos filésofos se han pasado a las filas enemigas al
afirmar que la ciencia no es mejor que la seudociencia, la religiéon, la magia, la
curacion por la fe o la brujeria, a todas las cuales debe darse «igual tiempo» en las
escuelas, sin que ofrezcan, por supuesto, argumento alguno a favor de tales
afirmaciones, Esto deberia ser una clara indicacion de que hay algo
fundamentalmente equivocado en la filosofia contemporanea. ¢Podria ser que algin
mago o alquimista la esté transformando en seudofilosofia?
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9
Valores y moral: una concepcion materialista y realista

¢Donde estan los valores y la moral: habitan éste u otro mundo? Si son de este
mundo, ¢;tienen sus raices en la naturaleza, en la sociedad, en el yo, o en los tres? Y si
son de otro mundo, ;son ideas platonicas con existencia propia, o dones (o
maldiciones) divinos? Sean de este mundo, sean de otro, ;cuales son las funciones de
los valores y la moral: agradar a la divinidad, gratificar al individuo, fortalecer la
cohesion social, proteger intereses creados o ayudar a vivir?

Mas preguntas, ;como sabemos si algo es valioso o si una norma moral es valida:
por medio de la revelacion, la intuicion, la razon pura, el ensayo y el error, o la
ciencia y la tecnologia? Y ;pueden la ciencia y la tecnologia contribuir a validar o
invalidar juicios de valor, y normas morales o éstos son subjetivos (en especial
emotivos), utilitarios o s6lo costumbres local y temporalmente restringidas como el
uso de tatuajes?

Estas son sélo algunas de las muchas cuestiones conceptuales y empiricas que
surgen de toda afirmacién de que algo es (o no es) valioso, y de que una regla moral
debe (o0 no debe) ser respetada. Algunas de estas preguntas han sido examinadas y
debatidas por religiosos, filosofos y cientificos sociales por mas de tres mil afios. Y
sin embargo, todavia no han sido respondidas de manera satisfactoria y en
concordancia con una ontologia materialista, una gnoseologia realista y una filosofia
politica progresista. En lo que sigue se bosquejara una respuesta de estas
caracteristicas. Puede llamarse a esta respuesta realismo axiologico y ético. También
es racioempirista al afirmar que la valoracién y la accion correctas dependen tanto de
la razon como de los hechos, antes que de los sentimientos, la intuicién o la
convencion.

Una indagacion sobre la naturaleza, origen y funcién de los valores y la moral
pertenece a lo que solia denominarse filosofia practica. Esta disciplina puede ser
considerada actualmente como una tecnologia filosofica, o el arte y ciencia de lo
bueno y lo correcto. Mas precisamente, sugiero que la tecnologia filoséfica esta
compuesta por la axiologia (teoria de los valores), la praxiologia (teoria de la accion),
la ética (filosofia moral o teoria de la moral), la filosofia politica y la metodologia (o
gnoseologia normativa). Estas cinco disciplinas normativas pueden ser consideradas
tecnologias porque estan relacionadas, en ultima instancia, mas con el hacer que con
el ser o el conocer, y mas aun con hacer lo que es bueno y correcto a la luz del mejor
conocimiento factico disponible.
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9.1. Hecho y valor

Un alud es un hecho fisico. De alli que el enunciado «Eso fue un alud» sea un
enunciado factico, y como tal verdadero o falso. En cambio, «Las victimas del alud
fueron rescatadas con gran riesgo para los socorristas» es un enunciado tanto moral
como factico y, por afiadidura, tal vez, un enunciado verdadero, puesto que los
socorristas ponen en juego sus propias vidas para salvar las de otras personas. De alli
que pueda decirse que el segundo enunciado representa fielmente un hecho moral,
esto es, el alud hizo surgir un problema moral: ;rescatar o no rescatar?

Lo antedicho constituye un apoyo tacito al realismo axiol6gico y moral, el punto
de vista que sostiene que algunos hechos son morales, y que algunos juicios de valor
y algunas normas morales son tan objetivos —y por tanto tan pasibles de ser
verdaderos o falsos— como los enunciados facticos. También he hecho uso tacito de
la definicién de hecho moral como aquel hecho que genera un problema moral, el
cual a su vez puede ser definido como un problema que invita —pero no obliga— a
realizar una accion supererogatoria, y mas aun una accion buena, no s6lo una accién
que resulte util. Como se vera en la seccion 9.6, el realismo axiolégico y moral es una
posicion diferente del emotivismo, el intuicionismo, el deontologismo, el utilitarismo
y el contractualismo.

Sin embargo, los realistas axioldgicos y morales no niegan la diferencia entre
hechos, por un lado, y valores y normas, por otro. En primer término, los hechos
morales constituyen una clase muy especial de hechos: no habria hecho moral alguno
si no hubiese agentes morales. Piénsese en Robinson Crusoe antes de haber hallado a
viernes: Crusoe no era un agente moral porque, estando completamente solo, no
enfrentaba problema moral alguno. Los problemas morales surgen tinicamente en
relacion con otras personas.

En segundo término, es bien sabido que los enunciados acerca de lo que se debe
hacer no son deducibles de los enunciados acerca de lo que es. Por ejemplo, del
enunciado «Ella esta haciendo tal cosa» no se sigue el enunciado «Ella debe hacerlo»,
ni de éste se sigue el primero. (Sin embargo, mas adelante aduciré que los enunciados
acerca del deber deben estar fundados en enunciados acerca del ser). Abreviando, tal
como Hume y otros han observado, hay una brecha entre los enunciados sobre el
deber y los enunciados sobre el ser.

Aun asi, una brecha puede ser una zanja o un abismo. Y las zanjas no son
precipicios: podemos franquear las primeras, pero no los ultimos. De hecho,
salvamos la brecha hecho-valor cada vez que emprendemos una acciéon con una meta
deseable. En otras palabras, la accion —en particular si esta bien planeada— puede
llevar de lo que es a lo que deberia ser. En resumen, la accion puede ser un puente
para la brecha l6gica que existe entre lo que es y lo que debe ser, en particular entre
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lo real y lo racional. Esta perogrullada se les ha escapado a la mayoria, sino a todos,
los tedricos de los valores, los filosofos morales, e incluso a los teéricos de la accién,
lo que atestigua su indiferencia hacia el mundo de la accién real.

(Pongamos esto en términos de la teoria de sistemas. Llamemos E al espacio de
estado de un supersistema agente-paciente, esto es, el conjunto de todos sus estados
realmente posibles. Ahora llamemos D al subconjunto de estados deseables de ese
supersistema. Una accién deliberada puede ser interpretada, entonces, como una
funcion f: E — D de una situacion posible a una situacion deseable. Debido a que los
primeros intentos rara vez tienen éxito y sus resultados pueden, en principio, ser
mejorados por medio de acciones ulteriores, afiadimos la condicion de que hay una
secuencia finita de acciones sucesivas que reducen progresivamente el subconjunto
de los resultados deseados, hasta que se alcanza el estado 6ptimo, o sea, hasta que la
caja D sea proyectada sobre un punto designado dentro de D).

Los idealistas tratan con valores en si mismos, tales como la verdad y la justicia.
Para ellos, un elemento valioso es un caso o encarnacion de un valor, el cual seria un
objeto ideal y, por tanto, eterno. En cambio, los materialistas y los pragmatistas tratan
con valoraciones llevadas a cabo por animales vivos, en especial por humanos. Para
ellos, solo hay elementos —cosas, sucesos, ideas, etcétera— a los cuales atribuimos
un valor en relacion con ciertas metas y en determinadas circunstancias. O sea, los
valores no son propiedades individuales sino propiedades relacionales, tal como lo
sugiere el esquema «El elemento u posee el valor v para la unidad social (persona o
sistema social) w, en el aspecto x de la meta y, en la circunstancia z». Sin embargo, en
interés de la brevedad, ain puede hablarse de valores en lugar de valoraciones, a
condicion de que se recuerde que no hay valores sin animales (en especial, sin
personas) capaces de evaluar.

También puede decirse que un elemento es valioso para un individuo o un sistema
social, cuando satisface necesidades o deseos de la persona o el sistema en cuestion.
En nuestra axiologia, las necesidades objetivas tienen precedencia sobre los simples
deseos, los cuales son con frecuencia antojadizos. Sin embargo, algunas necesidades
humanas, tales como lograr la coherencia y evitar la fealdad, no estan directamente
relacionadas con la supervivencia. Y lo mismo ocurre con los valores: hay una amplia
gama de ellos.

De hecho, los valores pueden ser agrupados de varios modos mutuamente
compatibles. Para nuestro proposito, los tipos mas interesantes son los siguientes:

a) Objetivos, como el valor nutricional y la paz mental; y subjetivos, como el gusto
adquirido y la belleza;

b) Individuales, como el amor y la dignidad, y sociales como la rectitud y la paz;

c) Ambientales, como la biodiversidad y la minima contaminacion; biol6gicas como
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la salud y la capacidad de disfrutar de las cosas buenas; econémicos, como la
productividad y el potencial de venta; politicos, como la libertad y la democracia; y
culturales, como la creatividad y el conocimiento.

Las anteriores son tipologias, mas que clasificaciones, porque las clases en cuestién
no son mutuamente disjuntas. Por ejemplo, un elemento puede ser valioso para
alguien, tanto objetiva como subjetivamente: ese elemento puede ser una necesidad
deseable, tal como una bella herramienta o una elegante demostracién matematica.
Del mismo modo, los valores sociales genuinos, como la buena voluntad, la lealtad,
la libertad, la seguridad y la justicia son valiosos para los individuos. Y los valores
ambientales son a la vez valores biolégicos y econémicos, aun cuando politicos,
hombres de negocios y economistas ortodoxos miopes rara vez se percaten de ello.
Tal ceguera respecto de los valores colectivos pone en riesgo no sélo el bienestar
individual de miles de millones de personas, sino también el orden social mismo que
defienden los apostoles de los valores del mercado, tal como Gray (1998) y Soros
(1998) han argumentado de manera elocuente.

¢Como se realizan, logran, protegen o alteran los valores o, mejor dicho, los
objetos valiosos? Mas precisamente, ;existen reglas —mas alla de las provistas por la
tradicién— para tratar los valores? Este serd nuestro proximo problema. Permitaseme
anticipar la respuesta: si, tales reglas existen y son similares a las reglas tecnologicas,
de las cuales solo difieren en su ingrediente moral explicito.

9.2. Ley y regla

Una ley objetiva es un patron de sucesos en el mundo real (natural o social). De modo
diferente, el enunciado de la ley es una representacion conceptual mas o menos
verdadera del mencionado patron objetivo. Ejemplo 1: en condiciones de
competencia perfecta, el abastecimiento aumenta, en tanto que la demanda disminuye
con el precio. Una conceptualizacion simple posible (enunciado legal) es: «PC =
constante», donde “P” representa el precio y “C” la cantidad. Ejemplo 2: el volumen
C de contaminantes producidos por una industria es proporcional a la produccion P
de la misma. Enunciado nomologico posible: «C = c¢'P», donde el parametro c es
caracteristico de la industria en cuestion. Ejemplo 3: en las comunidades urbanas, la
criminalidad C aumenta con el desempleo D. Posible enunciado legal: «C = a + bD»,
donde a es la tasa «natural» de crimen (en condiciones de empleo total), en tanto que
b es la tasa de cambio de la criminalidad debida al desempleo.

Sin duda, los tres enunciados son, en principio, tanto falibles como perfectibles a
la luz de la investigacion empirica y tedrica. Es decir, en principio, el mismo patron
objetivo puede ser representado de varias maneras alternativas: un patron, muchos
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enunciados legales. En otras palabras, aunque el mundo es uno, se lo puede modelar
de varias maneras. Mas aun, los modelos alternativos de cosas reales no son
necesariamente equivalentes: algunos pueden ser mas precisos o profundos que otros.
De hecho, es un principio filoso6fico tacitamente admitido por todos los cientificos
que, dado un enunciado parcialmente verdadero, debe existir un modo de mejorarlo,
es decir, de hallar una aproximacion mejor. Este principio de aproximaciones
sucesivas distingue al realismo cientifico del realismo ingenuo, Ademas, desecha la
extrafia pretension de que las leyes de la ciencia «mienten» toda vez que no son
completamente exactas. Sostengo que el mismo principio vale también para las
reglas, particularmente para las normas morales: éstas también son tanto perfectibles
como falibles.

Una caracteristica bien conocida de la tecnologia moderna es que, a diferencia de
la técnica tradicional, esta fundada en la ciencia. En particular, las reglas tecnolégicas
estan fundadas sobre enunciados de leyes cientificas o, mas precisamente, en
enunciados legales razonablemente cercanos al plano de la experiencia. Esta salvedad
excluye a los enunciados legales de elevado nivel, tales como los principios de la
electrodinamica y la mecanica cuantica.

Mas precisamente un enunciado legal cualquiera, razonablemente cercano al
plano empirico, puede servir —en principio— como fundamento para dos reglas
tecnoldgicas, una para hacer algo y otra para hacer lo opuesto o abstenerse de hacer
algo. Por ejemplo, un enunciado legal dé la forma «C causa E» es la base comun de
las reglas «para obtener E, hagase C» y «para evitar E, absténgase de hacer C». De
modo similar, la ley «es probable que C cause E» sirve de fundamento comun para
las reglas «para lograr que probablemente ocurra E, hagase C» y «para hacer
improbable que E ocurra, absténgase de hacer C». (La formulacion probabilistica del
enunciado legal y las correspondientes reglas se dejan al lector). En resumen, todo
enunciado legal L justifica dos reglas tecnol6gicas mutuamente complementarias que
llamaremos R* y R".

Examinemos ahora, a la luz de este resultado filoséfico, los tres ejemplos
cientificos dados al comienzo de esta seccion.

Ejemplo 1. La llamada ley de los mercados es la base para dos reglas:

R": Para aumentar las ventas, dismintiyase el precio. R™: Para aumentar el precio,
dismintyase el abastecimiento.

Notese la diferencia moral entre estas dos reglas: mientras que es probable que la
aplicacién de R" beneficie a vendedores y compradores por igual, la aplicaciéon de R”
probablemente perjudicara a los consumidores, hasta el extremo de ser legalmente
punible en tiempos de escasez natural. En este caso, la aplicacion de esta ley
tecnologica exige poner en practica una regla moral, debido a que es antisocial —y de
alli moralmente objetable— acumular alimentos en tiempos de escasez.
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Ejemplo 2: la ley que relaciona el nivel de contaminacion con el volumen de
produccion industrial es el fundamento para dos reglas complementarias: «Para
aumentar la contaminacion, increméntese la produccion» y «Para hacer disminuir la
contaminacion, hagase disminuir la produccion». Dado que es probable que ni un
incremento en la contaminacion ambiental ni el desmantelamiento de una industria
util beneficien a persona alguna, nos encontramos frente a un problema tecnoético: el
de determinar el nivel de contaminacién aceptable tanto para la industria como para
el publico. La solucién a este problema precisa de la cooperacion de todos los
interesados, asi como de la pericia de los especialistas en salud e ingenieria. (Desde
un punto de vista matematico, el problema se reduce a transformar el enunciado legal
dado, a saber «C = c-P» en la regla tecnologica «C = (1-b)-c-P», donde el nuevo
parametro b es la variable estratégica a ser determinada por el equipo en cuestion. El
valor de b debe ser mayor que 0 —Ila maxima contaminacion resultara de la ausencia
total de regulacion— y menor que 1 —Ila ausencia total de contaminacion solo
resultara de prohibir la industria). Puesto que el problema posee una solucién técnica
y socialmente factible, el unico problema moral es el que surge de ignorar
intencionadamente la cuestion de la contaminacion.

Ejemplo 3: la ley sociolégica de que la tasa de criminalidad es funcién lineal de la
tasa de desempleo es el fundamento para dos reglas. Una de ellas afirma que, para
reducir el crimen, es necesario promover la creacion de empleo. Su complementaria
afirma que, para aumentar el crimen, deberia favorecerse politicas que destruyan el
empleo. En tanto que la primera regla beneficia a casi todos, la segunda beneficia
s6lo a quienes viven del crimen, como los fabricantes y comerciantes de armas, los
abogados penales, los guardias de las prisiones, los oficiales encargados de controlar
a aquellos que estan en libertad bajo palabra, los cerrajeros, los constructores y
abastecedores de carceles, los politicos que libran Guerras contra el Crimen, etcétera.
La decencia comun indica que solo la primera regla debe ponerse en practica: que la
atencion debe centrarse en una de las fuentes principales del crimen y no sobre su
producto. Pero ;por qué objetamos al crimen? A primera vista, por temor a ser sus
victimas. Sin embargo, no debe ser ésta la principal razon, ya que el delito es
impopular incluso en los paises con baja tasa de criminalidad. El principal motivo es
de principio antes que de prudencia: nos oponemos naturalmente a la muerte, y a
otros tipos de violencia, debido a nuestra empatia con la victima, y a que respetamos
la integridad fisica de la persona; rechazamos el robo porque respetamos el trabajo
arduo como fuente de la riqueza; y objetamos al crimen, de cualquier clase, porque
estimamos la seguridad y la cohesién social, aun dentro de un orden social
imperfecto.

Los ejemplos mencionados ilustran los siguientes principios. Primero, los valores
y la moral tienen raices tanto biol6gicas como sociales (Bergson, 1932; Bunge, 1989;
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Boudon, 1995). Segundo, y en consecuencia, muchos valores y normas morales
importantes son objetivos y, mas aun, transculturales, a pesar de lo que afirma el
relativismo cultural. Tercero, la accion deliberada no es un producto automatico del
instinto o la convencion social: se decide tomando como base razones mas o menos
bien fundadas y argumentadas, si bien frecuentemente bajo severas restricciones
antes que libremente. Cuarto —y por consiguiente—, la ciencia y la tecnologia
pueden ayudar a tratar asuntos practicos, tengan éstos 0 no un componente moral.
Quinto —y en consecuencia—, aunque la axiologia y la ética son diferentes de la
ciencia y la tecnologia, los cuatro campos estan relacionados entre si.

Ahora bien, los tipicos asuntos que incluyen un componente moral implican
conflictos entre derechos, entre deberes, o0 entre derechos y deberes. Tales problemas
constituyen el corazon mismo de la vida moral y, por tanto, el centro de la
problematica de la filosofia moral. Analicémoslos, entonces.

9.3. Derecho y deber

Si nadie tuviese derechos no habria problemas morales, porque a nadie le
corresponderia ayudar a otro a lograr sus derechos. Del mismo modo, tampoco habria
problemas morales si nadie tuviese deberes, puesto que el incumplimiento de los
deberes de uno podria incomodar a otro, pero no provocaria censura moral alguna.
Pero, claro, a toda persona capaz en toda sociedad sostenible se le otorgan derechos y
se le asignan deberes de varias clases. L.a pregunta no es, entonces, si hay derechos y
deberes, sino cuales son legitimos y cuales de ellos son primarios y cuales
secundarios. Por ejemplo, ¢son inalienables todos los derechos de propiedad?
¢Estamos obligados a matar a nuestro enemigo en una guerra? ;Son absolutos los
derechos de procreacion y libre expresion?

Una persona amoral no se hace tales preguntas, sino que simplemente consulta
una lista convencional sobre lo que se debe y lo que no se debe hacer. Por ejemplo, si
un fundamentalista religioso consulta sus escrituras sagradas, sabra qué hacer con los
no creyentes, los blasfemos, las adulteras, los homosexuales y los abortistas:
matarlos.

En cambio, una persona moral examinara las preguntas morales que le atafien a
ella o a su comunidad y no lo hara a la luz de la tradiciéon, sino del mejor
conocimiento disponible. Por ejemplo, se opondra a la pena de muerte tomando como
fundamento (a) que los hallazgos empiricos indican que la pena capital no es un
medio de disuasion eficaz, que ha cobrado muchas victimas inocentes y que da mal
ejemplo; y (b) los principios morales y politicos humanisticos, que sostienen que la
vida de un individuo le pertenece a éste, y que en una sociedad buena es el deber de
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todos ayudar a proteger las vidas de los demas.

Es decir, la persona moral no sera prisionera de sus pasiones ni de su sociedad: no
se ajustara al modelo naturalista ni al modelo culturalista del hombre. En lugar de
ello, esa persona buscara fundamentar sus elecciones y decisiones en «razones
fuertes» (Boudon, 1999), las cuales, dependiendo del problema de que se trate, seran
consideraciones de prudencia, datos empiricos, hipotesis cientificas bien confirmadas,
o principios morales universales que han mostrado su eficacia para promover el
bienestar individual y los valores sociales. En especial, la persona moral comenzara
por buscar los derechos y deberes morales que han de invocarse al deliberar acerca de
la accion social en cuestion. Pasemos a proponer caracterizaciones de tales derechos
y deberes.

Un derecho es un permiso y un derecho legal es un permiso inserto en un codigo
legal de un lugar determinado. Por ejemplo, en todos los paises civilizados, excepto
en Estados Unidos, los ciudadanos comunes no poseen el derecho de portar armas,
por la simple razon de que no tienen derecho a tomar vidas. En cambio, un derecho
moral es un permiso que puede o no estar garantizado por la ley del lugar. Por
ejemplo, de acuerdo con Locke, Stuart Mili y los socialistas, todo el mundo tiene
derecho a disfrutar de los frutos de su trabajo, aunque hasta el momento ninguna
sociedad haya transformado este derecho moral en un derecho de indole legal, salvo
quiza en los papeles.

Del mismo modo en que un derecho legal se halla incluido en un codigo legal, un
derecho moral esta incluido —o esta fundado— en un cédigo moral. Los codigos
morales no son naturales, ni son dones divinos: son tan artificiales (hechos por el
hombre) como los codigos legales, la diferencia estriba en que los derechos morales,
a diferencia de lo que ocurre con la mayoria de los derechos legales, estan anclados
en las necesidades basicas del ser humano. Por ejemplo, el derecho a trabajar deriva
de las necesidades de ganar el sustento y sentirse ttil y, por ende, solicitado. Un
codigo legal ideal seria aquel en el cual derechos Legales y morales coincidiesen. De
hecho, tal convergencia se ha estado produciendo desde mediados del siglo xviii. O
sea, de manera general, el progreso legal se ha correspondido con el progreso moral,
si bien de modo discontinuo.

Puede distinguirse dos clases de derecho moral: basico (o primario) y secundario.
Un derecho moral es bdsico si su practica contribuye al bienestar del agente sin poner
en riesgo la posibilidad de otros individuos de ejercer el mismo derecho. En cambio,
un derecho moral es secundario si su practica contribuye a la razonable felicidad de
una persona sin interferir con los derechos basicos de otra. Por ejemplo, todo el
mundo tiene un derecho basico a la educacion, pero el derecho a estudiar filosofia a
expensas de los contribuyentes es secundario, o es quiza un privilegio antes que un
derecho.
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Algo semejante ocurre con los deberes. Si una persona tiene un derecho moral
basico a algo, entonces otra persona tiene el deber primario de ayudarla a ejercer ese
derecho si nadie mas puede hacerlo mejor que ella. (Por ejemplo, si veo a alguien
sufrir un accidente y nadie mas puede ayudar a esa persona accidentada, tengo el
deber moral de tender una mano en su auxilio). Y si una persona tiene un derecho
secundario, entonces otra persona tiene el deber moral secundario de ayudarla a
ejercerlo si nadie mas se halla en mejor posicion de hacerlo. Por ejemplo, tengo el
deber moral secundario de ayudar al hijo de mi vecino a estudiar para su examen de
filosofia, debido a que no hay nadie mas a mano.

Las elucidaciones precedentes sugieren las siguientes reglas morales.

Norma 1: Todos los derechos y deberes basicos son inalienables, a menos que
sean objeto de una negociacion orientada a lograr un acuerdo justo (equitativo), entre
adultos capaces, bajo la supervision de un tercero que sea capaz de hacer cumplir el
acuerdo.

Norma 2: (1) Los derechos y deberes morales basicos tienen precedencia sobre
los derechos y deberes secundarios. (2) Los deberes morales basicos tienen
precedencia sobre los derechos morales secundarios. (3) En caso de conflicto entre un
derecho y un deber, el agente tiene el derecho de elegir cualquiera de ellos,
respetando la condicion (2). (4) En caso de conflicto entre dos derechos, el agente
tiene derecho a elegir el que mas le convenga, a condicion de que eso no repercuta
negativamente sobre los derechos basicos de otro. (5) En caso de conflicto entre dos
deberes, el agente tiene el deber de elegir aquel que mejor convenga a (0s intereses
del beneficiario, a condiciéon de que ello no incida negativamente en los derechos
basicos del agente.

Norma 3: Las normas convencionales y legales deben ser congruentes con las
normas morales.

Estos tres postulados tienen una cantidad de consecuencias logicas. Una de ellas
es la siguiente:

Teorema 1: Todo derecho implica un deber.

Demostracion: Considérese un universo de juguete, compuesto por dos personas
a las que denominaremos 1y 2. Ademas, llamese N; a una necesidad basica y R; al
derecho correspondiente, con i = 1, 2. De modo analogo, llamese D, al deber de la
persona 1 hacia la persona 2 con respecto a su necesidad N,, y D,; al deber de la
persona 2 hacia la persona 1 respecto de su necesidad N; Ahora bien, lo esencial de
las dos primeras normas puede simbolizarse como sigue:

Norma 1 (N; = R;) & (N, = R,)

Norma 2 [R; = (R; = D,))] & [R, = (R, = Dy»)l.

Por el principio del silogismo hipotético, se sigue que:

[N1 = (R; = Dy)] & [N, = (R, = Dyy)].
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Introducimos ahora como maxima la siguiente perogrullada: todos tenemos
necesidades basicas. La combinamos con la ultima férmula y utilizamos la regla de
inferencia del modus ponens para obtener la conclusion deseada:

Teorema 1: (R = D5) & (R, = Dy»).

Finalmente, de este teorema asociado a la Norma 1 se sigue el

Corolario: Todos tenemos deberes

Pido disculpas al lector no familiarizado con los simbolos l6gicos. Pero deseaba
hacer notar que la exactitud es mejor que el desorden proporciona claridad, y de ese
modo facilita la sistematicidad, la cual a su vez incrementa la coherencia y el poder
deductivo. En consecuencia, la exactitud minimiza los inacabables y estériles debates
acerca de qué es lo que quiso decir exactamente determinado autor. Mas sobre las
virtudes de la exactitud en el siguiente capitulo.

9.4. El agatonismo: una ética humanistica

¢Qué es bueno? Toda cosa valiosa o que ayuda a lograr algo valioso es buena. ;Qué
es correcto? Toda cosa que contribuya a ejercer derechos o deberes morales es
correcta, aun si implica el quebrantamiento de la ley del lugar. Suficiente en cuanto a
la caracterizacién formal dé lo bueno y lo correcto. Ahora pongamos estas
definiciones a trabajar.

Postulado 1: Todo aquello que contribuya al bienestar de un individuo sin poner
en riesgo los derechos basicos de otro es, a la vez, bueno y correcto.

Postulado 2: Todos tenemos el derecho de disfrutar la vida, y el deber de ayudar a
otros a disfrutarla.

Estos dos principios, como cualesquiera otros en cualquier otro campo, pueden
justificarse de dos maneras: por sus consecuencias y por su compatibilidad con otras
férmulas del mismo campo y de campos vecinos. (La consistencia de la primera clase
es interna, la segunda es externa). Veamos ahora como les va a estos principios seguin
los dos modos de justificacion.

Esta claro que ambos principios promueven la btisqueda de la felicidad dentro de
ciertos limites razonables, o sea, no a expensas de la salud fisica o mental, o de la
felicidad de otros. Ambos principios sintetizan el egoismo que necesitamos para
sobrevivir, con el altruismo que necesitamos para sentirnos bien y para vivir con
otros. Hasta aqui las consideraciones acerca de la utilidad o la prudencia.

Los principios antes postulados son coherentes con, al menos, dos principios
humanisticos. Uno de ellos es el principio de igualdad moral, segtn el cual todos
tenemos los mismos derechos y deberes basicos. (Este principio es, por supuesto,
mucho mas amplio que el principio de isonomia, el cual postula la igualdad ante la
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ley).
El otro es el principio de justicia, de acuerdo con el cual el ejercicio de derechos

solo es justo si esta acompafiado por el de los correspondientes deberes, y viceversa.
(Esto incluye el principio de que las recompensas deben ser proporcionales a las
contribuciones).

Hasta aqui lo relacionado con la filosofia moral que llamo agatonismo (de
agathon, palabra griega que significa «bueno»). Esta filosofia es mucho mas amplia
que el deontologismo de Kant y que el utilitarismo de Bentham, puesto que coloca a
deberes y derechos en pie de igualdad. También es mas amplia que el
contractualismo, porque concierne no solo a las personas capaces de firmar en la
linea de puntos, sino también a los nifios, los discapacitados y, en general, a la gente
que no es capaz de comprender convenios explicitos o que no desea que la moralidad
quede reducida a la ley del lugar. Y, mas importante ain, el agatonismo es
explicitamente realista y materialista (en el sentido ontoldgico, no en el sentido
moral). Por lo tanto, mantiene la promesa de utilidad practica.

9.5. L.a tecnoholodemocracia: una filosofia social
humanistica

La filosofia social (o politica) es una rama de la filosofia practica (o tecnologia
filosofica). A la filosofia social le incumbe analizar, evaluar y bosquejar proyectos
politicos cuyo objetivo sea mantener, reformar o remplazar el orden social. Por lo
comun, esta tarea es realizada por legisladores, estadistas y analistas politicos, con
poca o ninguna ayuda tanto de principios morales como de los descubrimientos de las
ciencias sociales. Sostengo que las tareas de la filosofia social son examinar los
diferentes 6rdenes sociales conocidos y proponer sus reformas tomando como base
los estudios sociales cientificos, asi como una filosofia moral realista tal como el
agatonismo. Soélo este doble fundamento puede evitar las utopias irrealizables, en
particular aquellas que presumen de lograr el orden social perfecto por medio de la
regulacion de todos los aspectos de la vida.

Sugiero que vale la pena meditar sobre una filosofia social y politica resumida en
el siguiente hexagono, cuyo centro es el agatonismo: igualdad, libertad, solidaridad,
autogobierno, justicia y pericia técnica, (Los primeros tres componentes constituyen,
por supuesto, la consigna de la Revolucion Francesa). Permitaseme explicar
brevemente.

La igualdad es aqui concebida en un sentido amplio: como la ausencia de
discriminacion de género y raza y como igual oportunidad de acceso a La riqueza, la
cultura y el poder politico. La libertad es la de ser lo que uno desee ser, a condicion
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de que ese intento no implique una carga para la sociedad, y no viole los valores
basicos de otras personas: mi libertad termina donde comienza la de los demas. La
solidaridad (o fraternidad o, mejor atin, hermandad) es la disposicion para ayudar y la
libertad de pedir ayuda. El autogobierno es la democracia en todo sistema social por
sobre el nivel de familia: en el lugar de trabajo y la asociacion voluntaria, asi como en
todos los niveles de gobierno. Es, en palabras de Lincoln, el gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo. Junto con la igualdad, implica que las cooperativas son
superiores a las corporaciones, un aspecto reconocido por Mili (1965 [1871]), pero
ignorado por otros socialistas. La justicia es un corolario de la igualdad, pero sélo
puede ser puesta en vigor por la solidaridad. Finalmente, la pericia técnica es
necesaria en toda sociedad compleja, aunque so6lo sea para evitar el despilfarro.

La base del hex4gono es la igualdad. Este es el elemento principal porque es
necesario para la libertad, la solidaridad, el autogobierno, la justicia y la pericia
técnica imparcial. En efecto, sin igualdad algunas personas dominaran a otras y asi
pondran en peligro la libertad de la mayoria. Sin igualdad no puede haber solidaridad,
que consiste en la reciprocidad o ayuda mutua, no en la caridad. Sin igualdad no
puede haber autogobierno (democracia), porque el poderoso gobernara a los demas.
Sin igualdad tampoco puede haber justicia, porque los gobernantes tendran la
posibilidad de inclinar las leyes o su aplicacion en beneficio propio. Por ultimo, sin
igualdad, la pericia técnica favorecera a los poderosos, porque los tecnélogos, como
suele decirse, son siempre indios, nunca caciques.*"!

Con respecto a la libertad, es necesaria no sélo para la autorrealizacién, sino
también para defender la igualdad y la justicia, ya sea con la palabra, ya sea con la
accion, asi como para poder presentarse como candidato a un cargo publico y votar
con conciencia. La solidaridad es necesaria para promover la confianza, disminuir la
tension social, resolver conflictos y reducir el gobierno al minimo. El autogobierno
(democracia) es necesario para poner en practica la igualdad: dar a todos la
oportunidad de participar en los asuntos que puedan ser de su interés. La justicia es
necesaria para proteger la igualdad, la libertad y el autogobierno. Y la pericia técnica
especialmente en derecho, administracion, economia normativa y disefio de politicas
es necesaria para optimizar la gobernabilidad. Nada es mas ineficaz, y por ende tan
oneroso en términos de recursos y tiempo, como una asamblea de gente mal
informada. Y nada es mas peligroso que un gobernante con un enorme poder,
carismatico, pero ignorante.

En resumen, la igualdad sostiene a la libertad, la solidaridad, la democracia, la
justicia y la pericia técnica imparcial. Sin embargo, no es necesario interpretar al
igualitarismo literalmente, como la real igualdad de todos en todos los sentidos. Una
sociedad de individuos casi idénticos entre si, si tal cosa fuese posible, seria aburrida,
se hallaria estancada y seria, incluso, imposible de sostener. Debemos apreciar la
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diversidad individual a la vez que la igualdad moral. Mas atin, sélo esta ultima, unida
a la libertad, puede salvaguardar y beneficiar la diversidad de los individuos. Porque
sin igualdad ni la libertad necesaria para defenderla, podria haber intolerancia para
con el diferente, en particular para con el talentoso e inconformista. Por lo tanto, se
impondria la gris uniformidad en nombre de la tradicién, el sentido comtn o, incluso,
de la decencia.

Ahora bien, si se tolera la diversidad, entonces algunos individuos se destacaran,
y por consiguiente se los considerara, correcta o incorrectamente, mas meritorios que
otros. En particular, algunas personas brindaran servicios mas valiosos que otras. Y,
desde ya, el mérito debe ser recompensado porque —como Durkheim (1950) y Rawls
(1971) han argumentado— es del interés de todos que las personas capacitadas
brinden servicios distinguidos a los demas. Sin embargo, el reconocimiento del
mérito no implica la meritocracia o gobierno de los miembros mas ilustrados o utiles
de la sociedad, puesto que la nocién misma de autogobierno es incompatible con la
existencia de una clase gobernante. El papel del lider en una sociedad democratica no
es gobernar, sino mas bien inspirar y dar buen ejemplo, ensefiar y criticar, proponer y
organizar, provocar el debate y moderarlo, asi como tomar decisiones competentes
desde los puntos de vista contable y técnico, que sean ademas moralmente correctas.
El orden social ideal que acaba de ser bosquejado puede ser denominado
tecnoholodemocracia, puesto que implica la democracia integral (biologica,
econdmica, politica y cultural) y la utilizacién de tecnologias sociales, con el fin de
resolver problemas sociales. Sin embargo, este orden social no se lograria ni se
sostendria sin un cédigo moral minimo. Este codigo deberia ser aceptable para todos
porque, lejos de ser arbitrario o convencional, se ajusta al anhelo universal por la
buena vida en una sociedad buena. Propongo que el agatonismo (seccion 9.4) cumple
los requisitos. En resumen, el agatonismo esta en el centro del hexagono igualdad-
libertad-solidaridad-democracia-justicia-pericia.

Conclusion

En la filosofia moral moderna hay dos grandes escuelas rivales, a saber el
deontologismo y el utilitarismo. El eje central del deontologismo es el deber, en tanto
que el del utilitarismo es el derecho. Mientras que el deontologismo prescribe
sacrificar el placer en favor de la obligacién, el utilitarismo invita a elegir el placer.
Ninguno contempla lo deseable, o aun la posibilidad de conjuntar derechos y deberes.
De alli que ninguno se ajuste a la vida real, la cual es un tejido de acciones egoistas y
altruistas. En consecuencia, ni el deontologismo ni el utilitarismo pueden ser una
brujula eficiente para orientarse en una sociedad: Necesitamos una alternativa. La
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alternativa que propongo es el agatonismo: la lucha por el bien propio y el de los
demas. Sostengo que, a diferencia de sus rivales, el agatonismo posee profundas
raices biologicas y sociales.

Todos los animales son egoistas, pero los animales gregarios son también
altruistas en algunos aspectos. Las razones o, mejor dicho, las causas de ello, son la
supervivencia y la coexistencia social. En efecto, la supervivencia individual exige
una cuota de egoismo, del mismo modo que la sociabilidad —la cual es necesaria
para el bienestar individual— exige solidaridad. En el caso de los humanos, tales
causas objetivas estan conceptualizadas y transformadas en principios que guian la
eleccion, el planeamiento y la accion. De alli que pueda argumentarse acerca de estos
principios, asi como de otros, a la luz de sus consecuencias practicas. De hecho, hay
pocas cosas que sean debatidas tan vivamente como los juicios de valor y las normas
morales. El motivo es que guian o extravian la accion, la cual es el manantial de la
vida individual y social.

Los principios axiolégicos y morales sin raices bioldgicas ni sociales no
funcionaran. Por lo tanto, es improbable que subsistan y, mucho menos, que sean
observados en todas las sociedades. Ese ha sido el destino de la mayoria de los
mandamientos ideologicos (en especial de los religiosos), asi como de la mayor parte
de las maximas morales urdidas por los filésofos. En cambio, los juicios de valor y
las normas morales que contribuyen a disfrutar la vida —tales como la igualdad, la
reciprocidad y la lealtad— son validas objetivamente. Esta es la razén por la cual
terminan mereciendo la aprobacion de todo agente razonable. De seguro, la
aplicacion de tales principios universales dependera de las circunstancias particulares,
igual que los principios de la fisica. Pero esto muestra sélo su universalidad, no su
relatividad cultural. En forma analoga, las leyes generales de la fisica deben ser
enriquecidas con supuestos subsidiarios y datos cada vez que son empleadas para
resolver problemas particulares. Del mismo modo, los cédigos legales deben ser
complementados con datos y consideraciones ad hoc cada vez que son usados para
dictar sentencia.

Sin embargo, una comun naturaleza humana y la existencia de aspectos comunes
en todas las sociedades no son suficientes para justificar juicios de valor y normas
morales. Debemos, también, ser capaces de argumentar convincentemente acerca de
ellos. Esto es particularmente importante cuando se trata de juzgar los méritos de
nuevos valores, nuevas normas morales o nuevas politicas de gobierno: necesitamos
saber si se trata de un auténtico avance, antes que de artimafias comerciales o
politicas. Por ejemplo, los ciudadanos de una democracia tienen derecho a conocer
por qué luchar contra la inflaciéon a cualquier costo deberia ser preferible a tolerar
tasas modestas de inflacién si esto permite un nivel decente de empleo y el
mantenimiento de los servicios sociales basicos. Otro ejemplo: necesitamos razones
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solidas para defender la educacion publica laica, un servicio de salud universal, la
administracion publica transparente (explicable) o el condicionamiento de la ayuda
extranjera a la observancia de los derechos humanos. Las «razones» de marras deben
ser solidos hallazgos de las ciencias sociales, reglas sociotecnoldgicas eficaces, datos
empiricos firmes y principios morales universales, antes que creencias tradicionales o
consignas ideolégicas jamas puestas a prueba.

O sea, nuestra axiologia y nuestra ética deben ser realistas, cognitivistas y
racioempiristas, en lugar de autoritarias, emotivistas, intuicionistas, utilitarias o
relativistas. Y si han de amoldarse al bienestar individual y promover los valores
sociales, la axiologia y la ética deben ser también sistemistas, antes que
individualistas u holistas. La razén de ello es que los humanos son componentes
cognoscitivos y activos de los sistemas sociales, y no solitarios autosuficientes o
indefinidas gotas en un océano incontrolable.

Para concluir. Debido a que se espera que orienten la accion social, los valores y
la moral crecen mejor en solido suelo materialista y realista antes que en el cielo
idealista. Y lejos de estar mas alla del alcance del método cientifico, estan siendo
investigados por psicélogos y cientificos sociales, precisamente porque son hechos de
la vida antes que moradores del Mundo de las Ideas de Platon, la «mente objetiva» de
Dilthey o el «mundo 3» de Popper. Esto hace posible protegerlos o perfeccionarlos
con acciones, no solo palabras.
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10
Crisis y reconstruccion de la filosofia

Parece haber consenso en que la filosofia esta enferma. Incluso, hay quienes
sostienen que esta muerta. La idea no es nueva: fue formulada por Comte y repetida
por Nietzsche, mas tarde por Wittgenstein, y en nuestros dias por Rorty y otros. Mas
aun, hay toda una industria de la muerte de la filosofia. En particular, se multiplican
los estudios sobre tres enemigos notorios de la filosofia; Nietzsche, Wittgenstein y
Heidegger. Irénicamente, algunos profesores se ganan la vida enterrando,
desenterrando y volviendo a enterrar a la filosofia: su actividad es mas necrofila que
filosofica.

La afirmacion de que la filosofia ha muerto es falsa y su propagacion es inmoral.
La idea es falsa, porque todos los seres humanos filosofan a partir del momento en
que cobran conciencia. Es decir, todos planteamos y debatimos problemas generales,
algunos de ellos profundos, que trascienden las fronteras disciplinarias. Y la
propagacion profesional de la idea de que la filosofia ha muerto es inmoral, porque
no se debe cultivar donde se considera que hay un cementerio.

La filosofia se halla lejos de estar muerta pero, en mi opinion, esta estancada. De
hecho, casi nadie propone nuevas ideas filosoficas correctas, ni menos aun nuevos
sistemas filoséficos. Ya estdn lejanos los dias dé las nuevas y excitantes grandes ideas
filosoficas que se propagaban hacia otras disciplinas o, incluso, hacia el publico. Hoy,
casi todos los filésofos se dedican a enseiar, analizar, comentar o adornar las ideas de
otros académicos. (Por ejemplo, un comentario sobre la discusion de Ciceron acerca
del relato de Clitbmaco sobre las concepciones de Carnéades probablemente sea
considerado como la cumbre de la erudicion). Otros se ocupan de juegos académicos
frivolos, si bien ingeniosos. Pocos filosofos piensan en grande: la mayoria de ellos
son escolasticos sin escuela. Pero si el panorama de la filosofia actual es
efectivamente desolador, el filésofo auténtico intentara mejorarlo en lugar de
limitarse a lamentar la decadencia.

En este capitulo empezaré por justificar mi afirmacion de que la filosofia esta en
crisis. Luego intentaré encontrar las causas de la crisis. Finalmente, exploraré las
opciones de quien se proponga reconstruir la filosofia.

10.1. La crisis

Para cerciorarse de que la filosofia esta efectivamente en crisis, basta hacer un
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experimento sencillo: comparese lo que se aprende leyendo la produccion filosofica
reciente, con lo que se aprende leyendo el mismo nimero de articulos cientificos
recientes. Al cabo de una jornada de lectura dedicada a cada uno de los dos campos,
probablemente se habra aprendido mucha ciencia nueva y casi nada de nueva
filosofia. Se vera no s6lo que del taller filoséfico provienen pocas ideas nuevas, sino
que casi todas éstas son o bien falsas o carecen de interés.

Los ejemplos que siguen se inspiran en numeros recientes de prestigiosas revistas
de filosofia. Pertenecen a las ramas principales de nuestra disciplina: logica (L),
semantica (S), gnoseologia (G), ontologia (O) y filosofia practica (P). En cada caso
presentaré un ejemplo de error burdo o juguete inttil, y uno de agujero o laguna.

L1 Predicado. Todo enunciado implica algin predicado (o atributo). Por ejemplo,
en el enunciado anterior el predicado es la relacion «implica». El concepto general de
predicado suele tomarse como primitivo (sin definir) de la 16gica de predicados o
bien se lo define a la manera de Frege. Segin éste, un predicado unitario (o
monadico) como «esta poblado», debe analizarse como una funcion que aplica un
dominio de individuos al conjunto de valores de verdad. O sea, P: D {0, 1}, donde P
representa al predicado, D a su dominio, y 0 y 1 simbolizan falsedad y verdad
respectivamente. De acuerdo con lo anterior, el valor del predicado «es narigon» para
el individuo Cyrano seria 1, o sea, verdad. Pero esto es absurdo: el valor en cuestion
debe ser la proposiciéon «Cyrano es narigén». O sea, el valor de P para ¢, donde c esta
en D debe ser Pc, lo cual es una proposicion.

Sostengo, entonces, que el analisis correcto de un predicado es P: D — Q, donde
Q es el conjunto de todas las proposiciones que contienen el predicado P. (La
generalizacion a predicados n-adicos es P: A x B x ... x N - Q, donde X designa el
producto cartesiano). Si se quiere incluir la verdad, habra que introducir una funcién
de valoracion de verdad V, de Q al conjunto de valores de verdad, o sea, V: Q -
{0,1}. La composicion de las funciones V' y P da lo que puede llamarse el
correspondiente predicado de Frege F = VyP: D — {0,1}. Sin embargo, F es util solo
para formar un diagrama conmutativo con Py V.

L2 Légica modal. La légica de posibilidad y necesidad, o légica modal, sigue
estando de moda. Fue creada hace siete décadas para resolver de un golpe dos
problemas: el de definir la relacion de deduccion (a diferencia de la implicacion) y el
concepto ontologico de posibilidad. Pero, de hecho, no ha resuelto ninguno de ellos.
En efecto, el concepto sintactico de deduccion (£) fue dilucidado por la logica
ordinaria y el concepto semantico (F) por la teoria de modelos. Los matemaéticos,
quienes actualmente estan a cargo de la légica, dificilmente hayan oido acerca del
concepto de implicacion estricta, del cual se esperaba que hiciera el trabajo de la
deduccion. En cuanto al concepto ontolégico de posibilidad, la l6gica modal lo
abordé equivocadamente, ya que los operandos del operador modal ¢) (posiblemente)
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y sus compuestos, tales como —()- (necesariamente), son proposiciones, cuando
deberian de ser hechos, ya que s6lo éstos pueden ser realmente posibles. En cambio,
las proposiciones pueden ser mas o menos plausibles o verosimiles (relativamente a
algiin cuerpo de conocimiento), y mas o menos verdaderas. Si alguna vez se piensa
que es necesaria una teoria cualitativa de la posibilidad real, sus operadores modales
tendran que tratar de techos. En resolucion, la logica modal —Ila cual fue
originalmente una empresa seria, aunque mal concebida— no ha cumplido ninguno
de sus cometidos: no es sino un jeu d’esprit. Queda despachado un primer error.

S1 Concepcion «semdntica» de las teorias cientificas. La palabra «modelo» no
significa lo mismo en matematica que en las ciencias lacticas y en las tecnologias. En
matematica, particularmente en la teoria de modelos, todo modelo lo es de una teoria
abstracta (no interpretada), tal como la teoria de conjuntos o la teoria de grupos. Y el
modelo de una teoria abstracta no es sino un ejemplo de ésta. Por ejemplo, el
conjunto de todas las rotaciones de un plano en torno a un punto fijo es un modelo de
la teoria de grupos, porque dos rotaciones se componen entre si formando una tercera
y toda rotacion puede deshacerse si se la compone con su inversa. En cambio, en las
ciencias facticas y las tecnologias, un modelo teérico es una teoria de cosas concretas
de una clase restringida, tal como la clase de los atomos de helio o la coleccion de los
supermercados. Por consiguiente, los modelos teoéricos tienen referentes reales, y son
verdaderos o falsos en alguna medida. Sin embargo, la filosofia de la ciencia iniciada
por Patrick Suppes y elaborada por Joseph Sneed, Wolfgang Stegmiiller, Ulises
Moulines y otros, se funda en la confusion de estos dos conceptos de modelo, la cual
es tan burda como la confusién entre anillo algebraico y anillo matrimonial. En
consecuencia, la concepcién en cuestion pasa por alto la medula de la semantica, de
las teorias cientificas, que consiste en su referencia al mundo real, asunto sobre el
cual volveremos luego.

S2 Referencia. Ninguna de las bien conocidas teorias semanticas, tanto en la
filosofia como en la lingiiistica, contiene el concepto de referencia. Esto no es
sorprendente, dada la falta de interés de gramaticos y fil6sofos del lenguaje por el
mundo externo: el suyo es un mundo de palabras. Para peor, el concepto de referencia
suele confundirse con el de extension o cobertura. Sin embargo, la extension de un
predicado no es necesariamente lo mismo que su referencia. Por ejemplo, el
predicado «es un fantasma» tiene una extensién vacia, aun cuando sus referentes
pululan en la mitologia popular. Para hallar la clase de referencia de un predicado
debe empezarse por analizarlo cerno hicimos en L2.

Postulo que la clase de referencia de un predicado monadico P: A - Q es su
dominio A. O sea, R(P) = A. En cambio, la extension del mismo predicado es E(P) =
{x |Px}. La diferencia entre referencia y extension se hace todavia mas clara en el
caso de un predicado n-adico P: A x B x ... x N - Q. En tanto que su clase de
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referencia es un conjunto «achatado», su extension es un conjunto con «puntas», o
sea, un producto cartesiano. En efecto, en este caso R(P) =AU B U ... U N, en tanto
que E(P) = {<a, b, c, ..., n> |Pab...n}. Esto llena un escandaloso agujero en la
semantica filosofica.

Mas aun, mi propuesta permite averiguar qué teorias hay en las cercanias. Esto es
particularmente util en casos tan controversiales como las teorias relativista y
cuantica, la teoria de la evolucion y las teorias economicas. Por ejemplo, en lugar de
afirmar dogmaticamente que la mecanica cuantica trata de experimentos o, incluso,
de experimentadores, se analiza sus predicados clave, tal como el operador
hamiltoniano. El resultado es que estos predicados tratan de cosas fisicas tales como
atomos, estén o no bajo observacion. Asi, la semantica filosofica cesa de ser un juego
formal para convertirse en una herramienta util para analizar teorias cientificas y
resolver algunas controversias filosofico-cientificas. Incluso, en este sentido, es una
lanza para matar al dragon constructivista-relativista, del cual trataremos a
continuacion.

G1 Constructivismo-relativismo. Esta es la gnoseologia inherente a la sociologia,
antropologia y filosofia de la ciencia inspiradas por Thomas S. Kuhn y Paul K.
Feyerabend y puestas de moda por David Bloor, Bruno Latour, Karen D. Knorr-
Cetina, Thomas J. Pinch, Harry M. Collins, Steven Woolgar y otros colaboradores de
la revista Social Studies of Science. Segun ellos, los cientificos no estudian la
realidad, sino que la construyen; y no cooperan entre si para comprenderla, sino que
luchan por el poder. (De este modo, ponen de cabeza el analisis clasico de Robert K.
Merton). Y, puesto que consideran que los hechos son construcciones convencionales,
sostienen que hay tantas verdades como grupos sociales. O sea, la validez de toda
pieza de conocimiento seria relativa al grupo, la sociedad o la circunstancia: no
habria verdades universales o transculturales.

Esta caricatura de la ciencia no explica por qué los cientificos realizan
observaciones, mediciones, experimentos o analisis estadisticos; no explica el
progreso de la ciencia, ni su universalidad, ni su éxito practico en la tecnologia. Sin
embargo, a pesar de este completo fracaso, el constructivismo-relativismo esta de
moda, al menos en las facultades de humanidades de los paises industrializados y sus
imitadores. Una explicacion sociologica de este hecho es excesiva. Sin embargo,
conjeturo que tiene tres causas principales. Una es que atacar a la ciencia es mas facil
que aprenderla; una segunda causa es que la doctrina concuerda con la actual
resurreccion de las filosofias de la Contrailustracién, en particular el intuicionismo, el
vitalismo, la fenomenologia y el existencialismo; una tercera causa es que parece
atacar los poderes que haya. El hecho de que algunos fil6sofos hayan saltado a este
tren y la mayoria se haya quedado en silencio, indica que los partidos racionalista y
realista son débiles.
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G2 Reduccion y fusion. Todo el mundo habla del reduccionismo, ya sea a favor,
ya sea en contra, pero pocos parecen saber qué es exactamente. En efecto, la mayoria
de los numerosos estudios sobre la reduccion son inadecuados: aun no se a llevado a
cabo un estudio detallado de casos particulares de reduccién auténtica o putativa. (En
particular, no existe un estudio satisfactorio acerca de los mas antiguos y citados
casos de reduccién, a saber, aquéllos de la termodinamica clasica a la mecanica
estadistica y de la mecanica clasica a la mecanica cuantica). No es sorprendente,
pues, que los estudios filosoficos hayan sido ineficaces para evaluar los proyectos de
reduccién mas difundidos en la actualidad: el geneticismo («La biologia es reducible
a la genética y ésta a la quimica»), la neurociencia cognitiva («Los estados mentales
son estados cerebrales») y el imperialismo econémico («Todo lo social es econémico
y todo lo econémico se reduce a relaciones de intercambio gobernadas por elecciones
racionales»).

Un estudio adecuado de la reduccion muestra que los casos genuinos de
reduccion radical, como los de la estatica a la dinamica, de la Optica al
electromagnetismo y de la termodinamica a la mecanica estadistica, son raros. Las
reducciones mas frecuentes, tales como la de la quimica a la fisica o de la genética a
la biologia molecular, son moderadas o débiles, en el sentido de que exigen el
agregado de hipdtesis auxiliares. También debe decirse que aun los estudios mas
conocidos sobre la redaccion s6lo han tomado en cuenta el lado 16gico de la cuestion,
descuidando los aspectos ontoldgico y gnoseoldgico. Como consecuencia, no se ha
comprendido que es posible la redaccion ontoldgica sin una concomitante reduccion
gnoseolégica. Este es el caso del proyecto de la identidad psiconeural. En efecto, la
hipétesis involucra una reduccién ontolégica («Todo lo mental es neurofisiologico»),
pero no ha eliminado algunos conceptos y métodos tipicamente psicologicos, tales
como la idea de ilusion visual y la medicion de tiempos de reaccion.

Ademads, la redaccion es menos frecuente que la fusion o formacién de
interdisciplinas, tales como la biofisica, la bioquimica, la neurolingiiistica, la
psicologia social, la sociolingiiistica, la socioeconomia y la arqueologia
antropolégica. Para lograr la fusién de dos disciplinas es necesario y suficiente que
sus respectivas clases de referencia presenten una superposicién no vacia; que
compartan algunos conceptos especificos (o «técnicos»); y que haya «férmulas
adhesivas» en las que figuren conceptos de ambas disciplinas, tales como «El habla
es la actividad especifica de las areas de Wernicke y Broca» en el caso de la
neurolingiiistica y «Todas las transacciones del mercado estan insertas en redes
sociales». Suficiente con respecto al proyecto de tapar un tercer agujero en el terreno
filosofico.

O1 Superveniencia. Se dice que las propiedades de cierto tipo sobrevienen a las
propiedades de otro tipo, cuando la posesion de las primeras «depende» de la
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posesion de las segundas. Por ejemplo, las propiedades psicolégicas sobrevienen a
ciertas propiedades bioldgicas y éstas, a su vez, sobrevienen a ciertas propiedades
fisicoquimicas. Pero la forma de tal dependencia nunca ha sido especificada de modo
preciso. De alli que el concepto de superveniencia contintie siendo tan vago como
cuando lo introdujera G. E. Moore, hace cerca de un siglo, o Donal Davidson lo
popularizara, hace tres décadas.

En efecto, el analisis estandar del concepto de superveniencia, debido a Jaegwon
Kim, es fundamentalmente incorrecto, porque pasa por alto a las cosas que poseen las
propiedades, es estatico, e involucra propiedades negativas y disyuntivas. (El
conjunto de los predicados con el mismo dominio constituye un algebra de Boole, en
tanto que el conjunto de las propiedades de cosas concretas de una especie dada sélo
es un semigrupo). Mas audn, la nocion de superveniencia bordea el problema mucho
mas dificil e interesante de la emergencia, el cual estd vinculado a las cuestiones
sobre novedad, evolucion, niveles y reduccion. Por ejemplo, uno podria desear saber
como surgio la vida a partir de materiales abidticos; como evoluciono el lenguaje a
partir de grufiidos, llamados y gestos; y como emergio el estado a partir del consejo
de ancianos en las primeras sociedades urbanas. Sin duda, estos problemas estan mas
alla de la competencia del filésofo. Pero el filésofo puede elucidar el concepto de
emergencia, a saber, de este modo: «Una propiedad de un sistema de cierta clase es
emergente si no la posee ninguno de los componentes del sistema». Por ejemplo, la
temperatura, el calor especifico y la viscosidad son propiedades emergentes de los
cuerpos liquidos, no de sus componentes moleculares. De modo parecido, las
capacidades mentales son propiedades de numerosos sistemas de neuronas, no de
células individuales. Estas capacidades han surgido en el curso de la evolucion y
también emergen en el curso del desarrollo individual. De manera nada sorprendente,
mientras que la nocion de superveniencia es desconocida para los cientificos, la de
emergencia aparece con frecuencia cada vez mayor en la literatura cientifica.

O2 Existencia. Todo el mundo, con excepcion de los 16gicos y los matematicos,
cree que la existencia es una propiedad y, mas aun, la propiedad mas importante de
todas. El motivo de la excepcion es que los objetos matematicos no existen por si
mismos, sino s6lo por postulacién y demostracion. Mas aun, con frecuencia, el
cuantificador «existencial» puede ser interpretado como «algunos» y puede definirse
en términos del cuantificador universal, a saber de este modo: «algunos son F» es
equivalente a «INo todos no son F». En resumen, la existencia logica y la existencia
matematica no son concomitantes. De alli que constituya un error hablar de su
compromiso ontoldgico a través del cuantificador «existencial». Si queremos
exactificar el concepto de existencia real, tal como aparece fuera de la légica y la
matematica, debemos mirar hacia la ontologia.

El concepto intuitivo de existencia puede exactificarse del siguiente modo. Sea U
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un universo cualquiera del discurso o clase de referencia, y Xy la funcion
caracteristica de U. [xy(x) = 1 six € Uy 0si x € U]. Estipularnos que «x(x) = 1» es
lo mismo que «Ey(X)», que ha de interpretarse como «x existe en U». En otras
palabras, el predicado de existencia (contextual) es la funcion E;;: U - P, donde P
designa el conjunto de todas las proposiciones existenciales, tales que, si x € U,
entonces E(x) = [xy(x) = 1]. Si U es un conjunto C de objetos conceptuales, tales
como numeros, entonces E- designa el concepto de existencia ideal (o formal). En
cambio, si U es una coleccion M de objetos materiales, tales como fotones, E,,
designa el concepto de existencia material o real. De esta manera se puede formalizar
enunciados como el siguiente, el cual estaria mal formado si se confundiese «existe»
con «algunos». «Algunos objetos existen realmente,» 0 x(Ox & E,,(x)). (A su vez, el
concepto filosofico de materialidad, el cual es mas amplio que el concepto fisico de
materialidad, puede definirse asi: «x es material =4 x es mudable». En palabras: ser
es devenir). Hemos llenado un vergonzoso cuarto hueco.

P1 Racionalidad instrumental. El utilitarismo y la enorme mayoria de los
modelos de eleccion racional, utilizan un concepto dudoso de valor, a saber, el de
valor subjetivo o utilidad. Este concepto es conceptualmente confuso, empiricamente
vacio o ambos extremos a la vez. Ocurre lo primero si no se lo define
matematicamente, y lo segundo si no se lo contrasta con datos empiricos referentes a
la manera en que la gente de carne y hueso asigna valores a los bienes y males de
diferentes clases. Ahora bien, la mayoria de los autores sélo exige dos condiciones
necesarias respecto de la utilidad de una funcién: que ésta se incremente con la
cantidad de los bienes interesados y que su incremento decrezca (lo cual es, por
supuesto, la ley del rendimiento decreciente). Puesto que hay una infinidad de
funciones que cumplen ambas condiciones, el concepto de valor subjetivo no queda
definido, del mismo modo que «bipedo y cruel» no define la humanidad.
Obviamente, toda teoria que contenga tal concepto es imprecisa y, por esta razon, no
es empiricamente contrastable con precision. Por consiguiente, tal teoria no puede ser
declarada verdadera.

Esta critica vale, en particular, para el llamado principio de racionalidad
instrumental, el cual afirma que actuamos o, al menos, deberiamos actuar, de modo
tal de maximizar el valor esperado del resultado de cualquiera de nuestras acciones.
Para peor, el valor esperado es, por definicion, igual al producto del valor subjetivo
por la probabilidad subjetiva, un segundo concepto fantasmagorico, La fantasia se
transforma en delirio cuando se calcula la utilidad esperada para toda una sociedad,
en cuyo caso se suman las utilidades individuales, como si la satisfacciéon del deseo
de un individuo no interfiriese con la de otros y como si las utilidades fuesen aditivas
como la longitud. En resolucion, la racionalidad instrumental no es del todo racional,
ni esta avalada por la experiencia. Solo puede sostenerse una norma mucho mas
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modesta, tal como «Las personas racionales estiman costos y beneficios, y prefieren
realizar acciones que sean, con mayor probabilidad, mas beneficiosas para si mismos
u otros».

P2 Valor objetivo. Un objeto puede tener un valor subjetivo, un valor objetivo, o
puede tener valor tanto subjetivo como objetivo, si bien no necesariamente en el
mismo respecto. Alin no sabemos cémo exactificar adecuadamente el primero; y, en
todo caso, ésta es tarea de la psicologia. En cuanto al valor objetivo de un bien, se lo
puede estimar de distintas maneras, segun el tipo de bien: por su conveniencia, su
precio, su eficiencia, su durabilidad, su popularidad, etcétera. Pero en teoria de los
valores y en ética, solo interesa disponer de un concepto general de valor objetivo,
aunque solo sea para utilizarlo en las discusiones acerca de los hechos morales, las
verdades morales, y la posible relevancia de la ciencia y la tecnologia para la
valoracion y las normas morales.

Para exactificar la nocion de valor objetivo, podemos empezar con la nocion
intuitiva de que una cosa es util o beneficiosa en la medida en que satisface algunas
necesidades o deseos. Adoptando estas dos ultimas nociones como primitivas,
podemos estipular que la utilidad objetiva de un objeto a para un animal o grupo
social b es igual a la coleccion de necesidades (V) o deseos (D) de b que a satisface.
(Notese que la relatividad a un sujeto no es lo mismo que subjetividad. Conocemos
nuestros deseos, pero podemos tomar algunos de ellos por necesidades y no conocer
todas nuestras necesidades reales). O sea, estipulamos que U(a,b) = {c € N U D |
Sacb], donde Sacb abrevia «el objeto a satisface el deseo o necesidad c del individuo
b». Este concepto cualitativo de utilidad objetiva permite definir el correspondiente
concepto comparativo. Diremos que un objeto a es preferible a un objeto b para un
sujeto ¢ (o sea, a >, b) si la utilidad de b para c esta incluida en la de a. O sea, a >, b
=4t U(b,c) C U(a,c). Obviamente, la relacion >, hereda la antisimetrica y la
transitividad de la relacion C de inclusion.

En resumen, hemos identificado cinco grandes errores y otras tantas grandes
lagunas de la filosofia actual. Creo que estos diez ejemplos muestran la
desorientacion e inutilidad de una buena parte de la filosofia, de moda. Y conste que
no he tomado el camino facil de sefialar la montaria de disparates existencialistas,
fenomenologicos, hermenéuticos o desconstructivistas. He limitado mi examen a
unos pocos dislates importantes y a algunos vergonzosos silencios de la filosofia
sobria. De pasada, he indicado cémo corregir esos errores y llenar esos claros.
Volveré a la tarea constructiva en la seccion 10.3.

10.2. Causas de la crisis
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Mi diagnéstico de la crisis de la filosofia actual es que sufre de los diez males que
paso a enumerar.

1. Profesionalizacion excesiva. En los viejos tiempos, la filosofia era una vocacion:
solo atraia a los aficionados amantes de problemas generales e ideas audaces,
aunque a menudo vagas o, incluso, excéntricas. A partir de Kant, la filosofia se
convirtio en una profesion mas. (La ciencia ha sufrido el mismo proceso a partir
del final de la Segunda Guerra Mundial). La competencia técnica y la precauciéon
del asistente suelen sustituir a la pasion. Las catedras de filosofia se han vuelto
tan numerosas, que muchas de ellas han sido ocupadas por personas sin vocacion
ni vision. Para peor, puesto que tanto el empleo como los ascensos dependen de
las publicaciones, demasiados productos filos6ficos son s6lo medios para ganarse
la vida, de alli que sean aburridos o irritantes. La profesion se ha llenado asi de
funcionarios que no contribuyen al avance de la filosofia ni transmiten a sus
alumnos un entusiasmo que no tienen, y sin el cual no se puede acometer ninguna
gran empresa.

2. Confusion entre filosofar e historiar. Sin duda, para el filésofo el conocimiento
del pasado de su disciplina es mas importante que para el cientifico o el
tecnologo. Mientras que estos ultimos dificilmente vayan a consultar articulos
publicados veinte afios antes, los filésofos consultaran libros escritos veinte siglos
atras. Esto se debe a que muchos problemas filos6ficos que tienen raices antiguas
aun estan abiertos. La historia de la filosofia es, pues, una guia que algunas veces
inspira nuevas ideas, j otras ayuda a evitar caer en repeticiones o viejos errores.
Por ello, es lamentable que tantos filosofos contemporaneos, bajo el influjo de la
filosofia lingiiistica, de la hermenéutica, de la fenomenologia o del
existencialismo, se hayan desconectado del pasado. Este corte es tan pernicioso
como tomar la historia de la filosofia, una valiosa herramienta, como fin. Al fin y
al cabo, los historiadores de la filosofia estudian a filésofos originales, no a otros
historiadores. Aun asi, la mayoria de las disertaciones doctorales en filosofia
tratan de la opiniéon de otros filésofos, en lugar de hacerlo de problemas
filosoficos de interés actual. La distorsion historicista es tal que la mayoria de los
diccionarios filos6ficos mas difundidos de la actualidad —con excepcion de los
clasicos como el Lalande— se parecen mas a cementerios que a talleres; incluyen
las biografias de filésofos olvidados largo tiempo atras, y discuten conceptos y
teorias que resultan indtiles para abordar problemas filoséficos planteados por el
desarrollo actual de la matematica, la ciencia, la tecnologia o la sociedad en
general.

3. Confusion de oscuridad con profundidad. El pensamiento profundo es dificil de
entender, pero puede comprendérselo con la debida aplicacion. En filosofia, la
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escritura oscura es, algunas veces, un disfraz para hacer pasar la perogrullada o el
absurdo por profundidad. Asi es como Heidegger hizo fama de pensador
profundo: escribiendo oraciones tales como «El tiempo es la maduracion de la
temporalidad». De no haber sido un profesor aleman y el discipulo estrella de otro
profesor famoso por su hermetismo —es decir, Husserl— Heidegger podria haber
sido tomado por un loco o un charlatan.

Obsesion por el lenguaje. Sin duda, los filosofos deben ser cuidadosos con las
palabras. Pero comparten esta responsabilidad con los demas intelectuales, sean
periodistas o matematicos, abogados o demografos. Solo los poetas pueden darse
el lujo de escribir acerca de afortunados vientos o ebrias naves. Ademas, una cosa
es escribir correctamente y otra convertir al lenguaje en el tema central de la
reflexion filosofica, sin prestar atencién, sin embargo, a los expertos en la
materia, a saber, los lingiiistas, El fildsofo no esta preparado para averiguar como
se usan ciertas palabras en una comunidad lingiiistica determinada: ésta es tarea
para el lingiiista de campo y el antropologo. Tampoco deberian decretar que la
gramatica domina al contenido. Los auténticos filésofos trabajan en problemas
ontologicos, gnoseologicos, semanticos o éticos.

Por supuesto, los filésofos pueden interesarse por la idea general de lenguaje,
pero s6lo’ como una de tantas ideas generales, a la par de las de materia, azar,
vida, mente, conocimiento, moral o cultura. Si limitan su atencion al lenguaje, de
seguro irritaran a los lingiiistas y aburriran a todos los demas. De esta manera no
enriquecerdn a la ciencia del lenguaje ni a la filosofia. Tampoco el «giro
lingliistico» en estudios sociales —inspirado por Dilthey, Wittgenstein, Heidegger
y los desconstructivistas— ha arrojado resultados nuevos. No podria haberlo
hecho, porque los hechos sociales no son textos o discursos: carecen de
propiedades sintacticas, semanticas y fonologicas. Mas atn, el enfoque lingiiistico
ni siquiera ayuda a analizar documentos sociales como las estadisticas
economicas y los cddigos legales porque éstos se refieren a hechos
extralingiiisticos. En resumen, el glosocentrismo es erroneo y estéril. Pero es
facil, puesto que s6lo demanda familiaridad con la lengua propia. Esto explica su
popularidad.

. Idealismo. Aunque el idealismo es una de las filosofias académicas dominantes,
esta tan agotado como el marxismo: no ha producido una sola idea nueva en
tiempos recientes. El idealismo objetivo, desde Platon hasta Leibniz, y desde
Bolzano hasta Frege, sélo es viable en la filosofia de la matematica y, aun aqui, a
condicion de dejar de lado a los matematicos y sus comunidades. Todas las demas
disciplinas, sean cientificas o tecnoldgicas, son tacitamente materialistas, ya que
tratan con objetos concretos. (Recuérdese el capitulo 3.) Es cierto que la tesis
hermenéutica de que los hechos sociales son «textos o parecidos a textos» ha
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hecho fortuna en las villas miseria que rodean a las ciencias sociales. Pero es
estéril, puesto que no describe ni explica hecho social alguno y, a fortiori, esta
incapacitada para orientar la generacion de politicas sociales. (Recuérdese el
capitulo 5.)

En cuanto al idealismo subjetivo, de Berkeley a Kant y de Mach a Goodman,
solo aparece en algunas teorias de la accion, y en los estudios sociales centrados
en utilidades y probabilidades subjetivas. Este enfoque no es cientifico, porque no
involucra pruebas empiricas. Tampoco es profundo porque, al ignorar cosas y
procesos materiales tales como los recursos naturales y el trabajo, no ayuda a
comprender lo que ocurre en torno nuestro. Para entender o modificar la realidad,
ya sea natural, ya sea social o mixta, es menester comenzar por presuponer que la
realidad es concreta y no una experiencia subjetiva. También es preciso adoptar
una gnoseologia realista, que contribuya a ex plorar tanto la realidad como las
maneras de modificarla. El centrarse en la vida interior s6lo puede llevar a
algunas formas de arte.

6. Atencion exagerada a miniproblemas y juegos académicos de moda. Ejemplos; la
metafisica de los mundos posibles, la paradoja grue, el problema de Newcomb y
averiguar si acaso Platon aun tendria ese nombre en otro mundo posible. ;Para
qué matar el tiempo ocupandose de unos pocos miniproblemas artificiales,
cuando el conocimiento y la accién plantean tantos problemas auténticos y
urgentes? Por ejemplo, ;por qué no dedican mas atencion a los problemas que
afectan a millones de personas —como la pobreza y el desempleo— que a esos
que solo afectan a unos pocos, como el aborto y la eutanasia? ;Sélo porque a los
religiosos les molestan mas estos ultimos?

7. Formalismo insubstancial y substancialidad informe. En paginas famosas,
William James clasifico a los filosofos en duros y blandos. Infortunadamente, en
nuestros dias, los duros, aunque duchos en el manejo de herramientas formales,
no suelen abordar grandes problemas. Trabajan, con frecuencia, bajo la ilusién de
que la l6gica basta para revelar los secretos del universo, algo que solo la ciencia
puede hacer. En cambio, algunos dé los blandos se atreven a encarar problemas
dificiles, pero sin el auxilio de herramientas formales. El resultado de combinar
métodos duros con problemas blandos es la trivialidad. El de combinar métodos
blandos con problemas duros es el chasco. Y el tratar problemas blandos con
métodos blandos, al modo de los filésofos del lenguaje (wittgensteinianos), sélo
hace bostezar.

Las herramientas formales no sélo sirven para aclarar conceptos, sino también
para desacreditar muchas ideas nebulosas aceptadas. Examinemos dos casos: la
maxima utilitarista y la condicion de eficiencia de Pareto.[*! La primera,
propuesta por Helvecio, copiada por Priestley y adoptada por Bentham, es «la
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mayor felicidad para el mayor nimero de personas». Para examinar esta idea,
imaginemos toda la felicidad como un pastel a ser dividido entre n personas en
porciones iguales de tamafio h, donde h es el tamafio de la porcion en radianes.
Puesto que el tamafio de todo el pastel es 2m, la restriccion de presupuesto es nh =
2n. Obviamente, un incremento en n determina una disminucion en h, y
viceversa. Por consiguiente, no es posible maximizar n y h al mismo tiempo. En
resumen, la maxima utilitaria que tan lindo suena es absurda.

La eficiencia de Pareto, ampliamente utilizada en ética y en economia, es la
condicion de una sociedad en la cual «la ganancia de alguien sélo puede darse a
expensas de la pérdida de otra persona». Sin embargo, toda distribucién, sea o no
equitativa, satisface esta condicion. En efecto, considérese el caso mas sencillo de
una cantidad total c de bienes, a ser distribuidos entre dos personas. Si x e y son
las cantidades asignadas respectivamente a la primera y segunda personas, esas
cantidades estan sujetas a la condicién «x + y = c¢». Obviamente, todo incremento
de x determina un decrecimiento de y, y viceversa. (O sea, Ax = —Ay). Asli pues, la
condicion de Pareto es satisfecha sin importar las cantidades de x e y. En
resumen, la eficiencia de Pareto nada tiene que ver con la eficiencia econémica ni
con la justicia: es s6lo una férmula vacia.

. Fragmentarismo y aforismo. Hemos pagado caro el fracaso de los «grandes»
sistemas filosoficos, tales como los de Arist6teles, Aquino, Leibniz, Wolff, Kant,
Hegel o Lotze. El precio ha sido la desconfianza por todo proyecto de construir
un sistema filoséfico y la consiguiente preferencia por el ensayo breve o incluso
el aforismo. La expresion esprit de systeme!*”! se usa hoy en sentido despectivo.
Pero esta desconfianza es tan irracional como seria desconfiar de la fisica o de la
ingenieria porque a veces fallan. Lo malo no es sistematizar (organizar) las ideas,
sino aferrarse dogmaticamente a éste o aquel producto de tal esfuerzo. Es malo
porque todas las cosas y todas las ideas se presentan en sistemas.

Debemos sistematizar las ideas porque la idea aislada es ininteligible, porque
necesitamos coherencia logica, porque el poder deductivo es deseable, y porque el
mundo no es una pila de hechos inconexos sino un sistema de cosas y procesos
relacionados entre si. En un contexto, toda idea arrastra otras ideas. Por ejemplo,
todo concepto de verdad involucra los conceptos de proposicion y de significado.
Segundo ejemplo: la fisica relativista nos ha ensefiado que la idea dé tiempo debe
tratarse combinada con las ideas de espacio, materia y suceso. Tercero: la idea de
accion humana enlaza los conceptos de persona, in tencion, valor, meta, norma,
resultado, entorno social y circunstancia. En conclusion, en todos los campos de
aprendizaje y en todos los estilos de vida necesitamos sistemas de ideas, porque el
mundo es un sistema, nuestro conocimiento otro sistema y porque vivir implica
interactuar con sistemas. ¢Por qué habria de ser la filosofia una excepcion? Solo
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porque lo pequefio y efimero es mas facil que lo grande y perdurable?

9. Enajenamiento de los motores intelectuales de la civilizacion moderna. Estos
motores son la ciencia, la técnica y la ideologia. El enajenamiento de ellos facilita
la especulacién fantasiosa y anacronica. Ejemplos: las filosofias de la mente que
ignoran la existencia misma de la neurociencia cognitiva; las filosofias del
lenguaje que ignoran que la lengua es principalmente una herramienta de
conocimiento y accion social; las teorias de la accion que ignoran los tipos mas
importantes de accion, es decir, el trabajo y la interaccion social, asi como las
disciplinas que tratan de la accién tales como la politologia y la administracion de
empresas; las filosofias de la historia que ignoran el enfoque sistémico, realista y
materialista de la escuela de los Annales.

0. Torre de marfil. La mayoria de los filosofos viven en la proverbial torre. No Se
interesan por saber qué se discute en otros departamentos ni en la sociedad que
los alimenta. Leen sélo a otros fil6sofos y escriben exclusivamente para colegas.
Se comportan como si fueran profesores de teologia o matematicos puros. Por
consiguiente, su trabajo no suele ser de interés para quienes trabajan en otros
campos. Afortunadamente, hay excepciones, a saber, los fil6sofos de la técnica
que procuran entenderla y los éticos que se ocupan de problemas sociales reales,
tales como el exceso de poblacion, la degradacion del ambiente, la pobreza, la
opresion y la guerra. Pero, por supuesto, por definicion de «excepcion», esta clase
de fil6sofos es poco numerosa. L.a mayoria de los filésofos contemporaneos no
tienen los pies en la tierra ni la mirada puesta en las estrellas.

Esto es suficiente como diagnostico de los achaques de la filosofia actual. Cualquiera
de ellos deberia bastar para enviar a la vieja y querida dama al pabellon de
emergencias. Los diez juntos hacen imperativo transportarla a la unidad de cuidados
intensivos. El tratamiento adecuado del paciente es obvio: una transfusién de
problemas nuevos y dificiles, cuya solucién contribuya al avance del conocimiento;
intensos ejercicios de rigor conceptual que tengan por resultado la eliminacion de las
toxinas seudocientificas; bocados selectos de matematica, ciencia y tecnologia;
adiestramiento en la deteccién y desactivacion de minas ideoldgicas; y reanudacion
de contactos con la mejor tradicion filoséfica. Si el paciente no se somete a este
régimen o a alguno similar, morira de inanicion y aburrimiento. Si esto ocurriese, su
lugar serd ocupado por filésofos aficionados, lo que no seria tragico, ya que
eventualmente los mejores de ellos se disciplinarian. Al fin y al cabo, ninguno de los
padres de la filosofia moderna tuvo una catedra ni un doctorado en filosofia.

10.3. Opciones y desiderata para la reconstruccion
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Quien se proponga despertar a los filosofos que suefian con mundos posibles (o, mas
bien, imposibles), que no hacen sino dialogar con muertos o participar en juegos
académicos, puede hacer una de dos. Una es armar un escandalo y otra es ponerse a
la tarea de reconstruir la filosofia, sabiendo que aunque interminable, esta tarea no es,
necesariamente, como la de Sisifo. Espero y temo haber logrado lo primero en las
paginas precedentes. Ahora me dispongo a enumerar algunas de las opciones a
disposicion de quien quiera se proponga reconstruir la filosofia. Las ordenaré
alfabéticamente. Sin embargo, los rasgos enumerados estan relacionados entre si. Por
ejemplo, una filosofia cerrada, que nada deba al resto del saber, nace anacronica; y
una filosofia anacronica es tan inutil como tediosa.

Auténtica/impostora. Comete una impostura filoséfica quien escribe textos
herméticos como Sein und Zeit*®! de Heidegger. Comete el mismo pecado quien,
expresandose con claridad, trata seudoproblemas o divaga sin aportar nada nuevo,
como es el caso de las Philosophical Investigations'*®! de Wittgenstein. La filosofia
auténtica aporta conocimiento nuevo, asi sea modesto. Puede hacerlo de muchas
maneras: replanteando problemas viejos de manera mas adecuada, sefialando nuevos
problemas filoso6ficos, inventando ideas, analizando conceptos o teorias, exhibiendo
conexiones antes ocultas, etcétera.

Clara/oscura. La oscuridad es indicador de incompetencia, confusion o
impostura. Si queremos competencia y autenticidad, cumplamos la exigencia de
Descartes: procuremos forjar ideas claras y distintas, no oscuras ni confusas. Hay dos
recetas para lograr claridad: analizar con ayuda de las herramientas formales
necesarias; y sistematizar, es decir, hallar o proponer relaciones con otras ideas. En
resumen, procuremos hacer filosofia exacta y sistematica.

Critica/dogmadtica. Filosofar con originalidad no es repetir, sino problematizar e
intentar resolver problemas, nuevos o viejos, por cuenta propia. Tampoco es limitarse
a criticar ideas: la critica es un medio para eliminar el error, no para inventar nuevas
conjeturas. Ademas, hay dos clases de critica: destructiva y constructiva. La primera
es inevitable cuando lo que se critica no tiene nada salvable o reciclable, como ocurre
con las seudociencias y seudofilosofias. Empero, cuando lo que se critica es erréneo
en algunos aspectos, pero no completamente, corresponde la critica constructiva, es
decir, la critica que se propone reparar en lugar de demoler. Este es el tipo de critica
que caracteriza al escepticismo moderado o metédico, a diferencia del radical o
sistematico. (Véase el capitulo 7.) Lamentablemente, aunque es lo usual en
matematica y ciencia, la critica constructiva no es frecuente entre los fil6sofos.

Profunda/superficial. La buena filosofia es radical, es decir, busca la raiz de las
cosas, y los presupuestos (supuestos tacitos) detras de los supuestos explicitos. Por
ejemplo, el filésofo radical no se molesta en criticar éste o aquel detalle de una teoria
probabilista del significado o de la verdad. En lugar de ello, ataca la idea misma de
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que sea posible asignar probabilidades a proposiciones; no tacha de «indeterministas»
a las teorias probabilistas, sino que les hace lugar en una concepcion ampliada del
determinismo como legalidad; no pierde el tiempo con modelos particulares de la
teoria de la eleccién racional, sino que ataca el presupuesto de que es posible asignar
una probabilidad a todo suceso. El filosofo radical rechaza el fenomenismo —tanto
kantiano como positivista— porque los fenomenos (apariencias) son meras
manifestaciones, a alglin sujeto, de procesos inaccesibles a los sentidos. Critica al
absolutismo axioldgico por despreciar los valores subjetivos y locales, tanto como al
relativismo axiol6gico por desconocer valores objetivos y universales tales como la
vida, la solidaridad, la paz, la razon y la verdad. Y rechaza al deontologismo por
ignorar los derechos y al utilitarismo por menospreciar el papel de los deberes. El
filosofo radical no se deja distraer por detalles, sino que es generalista: busca pautas
generales en todos los dominios o al menos no desalienta su busqueda.

Iluminista/oscurantista. Los filosofos iluministas hacen honor a la Ilustracion,
aun cuando critican sus limitaciones, en tanto que una filosofia oscurantista sigue las
huellas de la Contrailustracion Romantica. Las filosofias iluministas son naturalistas,
humanisticas, racionalistas, empiristas (0 ambos extremos), procientificas y
progresistas.

Interesante/tediosa. Nada es mas disuasivo del trabajo intelectual que el tedio.
Filosofar deberia ser una experiencia tan estimulante y placentera como enamorarse.
Filosofar es emocionante cuando se abordan problemas nuevos o cuando se enfocan
problemas viejos de manera nueva. Y estudiar filosofia es una tarea placentera
cuando se aprende algo nuevo en el proceso: algo que aclara una idea, resuelve un
problema pendiente, estimula la imaginacion o despierta una nueva inquietud
intelectual. Filosofar sin jamds haber tenido las experiencias del jajd! o del jeureka!
es realizar una tarea rutinaria mas.

Materialista/idealista. Una filosofia idealista es, claro, una filosofia que supone la
existencia autonoma de las ideas. El idealismo es incompatible con las ciencias
facticas (o empiricas) y las tecnologias, todas las cuales estudian, disefian o
transforman cosas concretas, las cuales son mudables en lugar de inalterables. Por
consiguiente, una filosofia acorde con la ciencia y la tecnologia debera ser
materialista, aunque no vulgar (fisicista) sino emergentista, puesto que numerosas
cosas concretas, tales como organismos, sistemas sociales y artefactos poseen
propiedades suprafisicas (emergentes). El materialismo no niega la existencia de
ideas (dentro de cerebros) ni la importancia de algunas de ellas. Solo implica
concebir las ideas como procesos cerebrales o0 como «encarnadas» en artefactos. Por
supuesto que cuando se analiza las propiedades l6gicas o semanticas de una idea, se
finge que ésta posee una existencia independiente de las contingencias biologicas y
sociales. Esta ficcion es conveniente e, incluso, indispensable en matematica y otros
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campos. Pero es inaceptable en cualquier oncologia que se quiera compatible con la
ciencia y la tecnologia.

Noble/perversa. Cualquier doctrina que degrade la condicion humana y desaliente
los intentos de elevar la dignidad humana merece ser llamada perversa. Ejemplos: el
racismo y los dogmas del pe cado original, de la predestinacion y las mentiras nobles;
el dogma freudiano de que la infancia es el destino: que uno jamas puede recuperarse
de los traumas infantiles; las tesis de que la pobreza es el castigo por los pecados
cometidos en una vida anterior o el precio de una dotacion genética inferior; que los
humanos son sélo autématas sofisticados; que los individuos son como hojas barridas
por el huracan de la historia; que no hay posibilidad de progreso social: que «siempre
habra pobres»; que se vive fundamentalmente para morir (el Sein zum Tode de
Heidegger); que las masas son rebafios que merecen ser gobernados por,
superhombres inescrutables e inexplicables; que la verdad es o deberia ser asequible
s0lo a una élite social; que la razén es inutil o perniciosa, y que se necesita dos
morales: una para los gobernantes y otra para los gobernados. En cambio, una
filosofia noble ayuda a elevar la condicion humana. Lo hace promoviendo la
investigacion, el debate racional, la evaluacion fundamentada, la accién generosa, la
buena voluntad, la libertad, la igualdad y la solidaridad.

Abierta/cerrada. Una filosofia puede ser abierta o cerrada al mundo y al resto del
saber. Si es cerrada, comete el pecado de la ignorancia voluntaria. Una filosofia
también puede ser cerrada o abierta en otro sentido: segun que se la conciba como
philosophia perennis o como programa de investigacion siempre inconcluso, siempre
dispuesta a corregir errores, abordar nuevos problemas, incorporar nuevas ideas o
cambiar el centro de su atencion. Si se recuerda que el cementerio de las ideas esta
lleno de filosofias perennes, se preferird una filosofia abierta en ambos sentidos, o
sea, tanto acogedora como en marcha.

Realista/fantasiosa. Una filosofia realista es una filosofia que aborda problemas
«reales», antes que problemas artificiales; que adopta el realismo gnoseolégico
inherente a las ciencias facticas y las tecnologias; y que somete sus tesis al «control
de la realidad». Es fantasiosa si juega con problemas ingeniosos pero insustanciales,
ignora los descubrimientos relevantes de otros departamentos y urde fantasias acerca
del mundo, el conocimiento o la accion que son imposibles de corroborar o
completamente falsas.

Sistémica/fragmentaria. Una filosofia puede ser sistémica en dos sentidos: por
constituir un todo coherente o por concebir cuanto trata como un sistema 0 como
componente de tal. Una filosofia también puede ser fragmentaria en modos
parecidos: por consistir en una coleccion de tesis o argumentos desconectados entre
si, o por no ver el bosque al mirar sdlo los arboles. Por supuesto, no es obligatorio
optar por uno u otro estilo. Ha habido filosofos fragmentarios brillantes y desastrosos
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sistémicos. Lo importante es hacer buena filosofia. Pero, para parafrasear a Baltasar
Gracian, la buena filosofia, si sistémica, es dos veces buena. Como hemos
mencionado anteriormente, los motivos de esta preferencia son la coherencia interna,
el poder deductivo y la correspondencia con la naturaleza sistémica tanto del mundo
como del conocimiento humano.

Actual/anacronica. Los filosofos que no buscan renovar su problematica o su
informacion se quedan rezagados. Al hacerlo, se convierten en un obstaculo para el
progreso, debido a que desvian la atencién de los problemas actuales y los hallazgos
recientes. Advertencia: estar al dia con el resto de la cultura no es lo mismo que
imitar la moda filos6fica de Cambridge —Massachusetts—, Oxford o Paris. Estar al
dia significa informarse de lo que ensefia la fisica contemporanea cuando se especula
sobre el ser o el devenir, el espacio o el tiempo, la causacién o el azar; acerca de la
quimica, la bioquimica y la biologia celular cuando se piensa sobre la emergencia o la
autoorganizacion; de neurociencia cognitiva cuando se hace filosofia de la mente;
sobre la neurolingiiistica, la sociolingiiistica y la lingliistica historica cuando se
trabaja en filosofia del lenguaje; acerca de la sociologia econémica cuando se analiza
las aplicaciones de la teoria de juegos, etcétera. En resumen, una filosofia al dia no es
mimeética sino original en alguna medida, y esta en contacto con otros campos de
investigacion en lugar de estar aislada.

Util/inutil. Una filosofia es til si ayuda a quienes no son filésofos a descubrir o
plantear nuevos problemas; a disefiar estrategias viables para investigarlos; a elucidar
nociones generales analizandolas o relacionandolas entre si; a debatir racionalmente
los méritos y deméritos de enfoques o teorias rivales; a detectar imposturas, en
particular seudofilosofias y seudociencias; o a analizar y evaluar normas morales. En
cambio, una filosofia inttil no detecta problemas nuevos ni sugiere soluciones para
viejos problemas. Permitaseme apurarme a afiadir que no propongo que siempre
tengamos que buscar aplicaciones inmediatas. El utilitarismo, ya sea en las
humanidades, ya sea en las ciencias basicas o en el arte, corta las alas de la
imaginacion y sélo produce articulos efimeros. En todos estos campos, deberiamos
buscar utilidad a largo plazo. Ella es el producto de la satisfaccién de las condiciones
enumeradas anteriormente: autenticidad, claridad, criticidad, profundidad,
iluminismo, interés, materialismo, nobleza, apertura, realismo, sistemismo Yy
actualidad.

Lo anterior cubre otras dos dicotomias: blandos/duros y unidores/divisores.
Parece que la mayoria de los fil6sofos «blandos» son unidores antes que divisores,
pero esto es porque confunden las ideas, en lugar de tender puentes entre ellas. Los
buenos fildsofos dividen lo complejo y unen lo que tiene unidad: son tanto
analizadores como sintetizadores. La razon de ello es, simplemente, que tratan con
sistemas y no con elementos aislados. Y dividen o unen, segun el caso lo demande,
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porque desean comprender. Todo buen filésofo provee esclarecimiento.

Pude haber muchas mas opciones para reconstruir la filosofia o para permitir que
siga desmoronandose. Sin embargo, creo que las citadas anteriormente bastan para
formular proyectos, ya sea de mantenimiento o reconstruccion, ya sea de demolicion.

Conclusion

La filosofia esta bastante estancada. Todas las escuelas filos6ficas —en particular el
aristotelismo, el tomismo, el kantismo, el hegelianismo, el materialismo dialéctico, el
positivismo, el pragmatismo, el intuicionismo, la fenomenologia y la filosofia del
lenguaje— estan en ruinas. En tiempos recientes, no se han propuesto nuevas
filosofias amplias y ninguna de las ideas existentes ha sido de mucha ayuda para
comprender los enormes cambios que han marcado al siglo xx. Si queremos que la
filosofia vuelva a ser saber de saberes, partera de ciencias y faro de accion, se impone
reconstruirla. Se impone repensarla no sélo correctamente, sino en grande. Y jamas
debemos transigir con el llamado pensamiento débil y la consiguiente imposibilitada
produccion literaria de la posmodernidad, que ha traicionado veinticinco siglos de
esfuerzos por salir de la caverna.

Habria que enfrentar esta gran tarea al modo en que obraron los arquitectos de las
catedrales medievales, o sea, empleando algunos fragmentos de las ruinas, asi como
inventando nuevas ideas. Esta es una empresa para varias generaciones de filésofos
curiosos, intrépidos y laboriosos dispuestos a conversar con las personas de otros
departamentos, e incluso con gente de la calle. A la entrada de la obra pongamos un
cartel que diga «Edificio en reconstruccion permanente». Esto disuadira a los
profesionales sin vocacién, a la vez que atraera a los obreros amantes del filosofar
con originalidad.

www.lectulandia.com - Pagina 215



Notas sobre las fuentes

La mitad de los capitulos de este libro, a saber 5, 6, 7,9 y 10, son nuevos. Los
restantes son versiones totalmente revisadas de publicaciones previas, Una version
anterior del capitulo 1 fue leida en el Congreso de la International Humanist and
Ethical Association que tuvo lugar en Ciudad de México y publicada en Free Inquiry
17, n.° 2 (1997): 24-28. El capitulo 2 fue leido en el simposio sobre cosmologia
realizado en la Lateran University, en Ciudad del Vaticano y publicado en Aquinas
35:219-235. El capitulo 3 debe mucho a mi libro Scientific Materialism (Dordrecht,
Boston: Reidel, 1981). Un antecesor del capitulo 4 fue leido en el simposio de
neurociencias realizado en Galveston y publicado en Information Processing in the
Nervous System, compilado por H. M. Pinsker y W. D. Williams (New York: Raven,
1980), pp. 1-16 y reimpreso en Perspectives: News in Physiological Sciences 4
(1989): 206-209. Un precursor del capitulo 8 apareciéo en Fundamenta scientiae 3
(1982): 369-388 y fue leido en la conferencia de CSICOP (Committee for the
Scientific Investigation of Claims of the Paranormal) en 1984. Y el padre espafol del
capitulo 10 fue presentado en el I Congreso Iberoamericano de Filosofia (Caceres-
Madrid, 1998).
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[ «Martillo de Impostores». (N. del T.) <<
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(2] En castellano en el original. (N. del T.) <<
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131 En original: «Its from bits». (N. del T.) <<
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41 En la jerga informatica, «desconectados». Lo opuesto es estar on-line:
«conectados». (N. del T.) <<

www.lectulandia.com - Pagina 226



[5] [as traducciones de las citas, salvo nota en contrario, son nuestras. (N.del T.) <<
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[6] Literalmente, «Aceite de Serpiente de Silicio». (N. del T.) <<
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[7] Del griego holos: todo. (N. del T.) <<
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(8] Del griego Tyché: diosa de la Fortuna. (N. del T.) <<
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(9T También puede hallarse como «dinamicismo». (N. del T.) <<
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[10] Para un breve anélisis de la nocién de espacio de estado ver capitulo 3, seccién 9,
de esta obra. (N. del T.) <<
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(111 De abajo hacia arriba. La estrategia inversa es top down o de arriba hacia abajo.
(N.del T.) <<
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[12] pyede hallarse, también, como «ambientex. (N. del T.) <<
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[13] Para el significado del concepto de plausibilidad, véase el capitulo 7, seccién 4 de
esta obra. (N. del T.) <<
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[14] puede hallarse, también, como «fisicalismo» (del inglés physical: fisico). (N. del
T) <<
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(151 Chemicist, en el original. (N. del T.) <<
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[16] En el original BMI, de la expresién inglesa body mass index. (N. del T.) <<
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[171 Meanings, en el original. (N. del T.) <<

www.lectulandia.com - Pagina 239



(18] Meaningful. (N. del T.) <<
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(191 Makes sense. (N. del T.) <<
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[20] Meaningless. (N. del T.) <<
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(211 Meant. (N. del T.) <<

www.lectulandia.com - Pagina 243



[22] «Primero vivir, luego filosofar». (N. del T.) <<
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(231 To falsify, en el original. También puede hallarselo en castellano como «falsificar»
o «falsar». (N. del T.) <<
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[24] Distraccién para el espiritu, divertimento. (N. del T.) <<
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(251 Significant, en el original. (N. del T.) <<
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[26] Espiritu de la época. (N. del T.) <<
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[27] Literalmente: «Libre indagacién» y «El indagador escéptico». (N. del T.) <<
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(28] En el original: grounders as well as grinders. Ground: dar cimiento o
fundamento; grind: moler. (N. del T.) <<
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[291 En el original: «If it ain’t broke, don fix it». (N. del T.) <<
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[30] I ikelihood en el original. (N. del T.) <<
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[311 En el original: likelihood. (N. del T.) <<
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[321 En el original: probability. (N. del T.) <<
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[33] Esta advertencia —frecuentemente en su forma latina, Ibi dracones— era
utilizada por los antiguos navegantes para sefialar en los mapas los peligros (reales o
imaginarios) de regiones poco conocidas. (N. del T.) <<
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[34] Hasta el hartazgo. (N. del T.) <<
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[35]1 1,05 viajes de Gulliver. Los nimeros de paginas corresponden a la edicién citada
en la bibliografia. (N. del T.) <<
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1361 «Projectors» en el original. (N. del T.) <<
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[37] Servicio estatal de salud de los Estados Unidos. (N. del T.) <<
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[38] Institucion de promocién cientifica estadounidense. (N. del T.) <<
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[391 Ruptura epistemolégica. (N. del T.) <<
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[40] «Sociedad de Investigaciones Psiquicas». (N. del T.) <<
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(411 Historia del matrimonio humano. (N. del T.) <<
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[42] «Instituto Nacional de Salud Mental de los Estados Unidos». (N. del T.) <<

www.lectulandia.com - Pagina 264



[43] Literalmente «tanques de pensamiento». Grupos institucionalizados de personas
seleccionadas especialmente para pensar y preparar propuestas sobre temas
determinados. (N. del T.) <<
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[44] «Sindicato de Consumidores». (N. del T.) <<
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(451 En el original: are always on tap, never on top. (N. del T.) <<
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[46] También puede hallarse como «optimalidad» (del inglés optimal = 6ptimo) de
Pareto. (N. del T.) <<
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[47] Espiritu sistémico. (N. del T.) <<
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[48] Ser y tiempo. (N. del T.) <<
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1491 Investigaciones filosdficas. (N. del T.) <<
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